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RÉPONSE 

AU TRAITE 

DELA 

MOUVANCE 

DE LA 

BRETAGNE 

ON FAIT VOIR DANS CETTE 

Réponfe y que la Bretagne ri a point étéfoumife 
aux Roy s de France de%le commencement de la 
Monarchie , & que la Mouvance de cette 
Province ri a point été cédée par Charles le 
Simple aux Ducs de Normandie. Von y ré- 
fute aufjt tout ce qui a étéraporté par l'Auteur 
du Traité de la Mouvance de la Bretagne pour 
Joûtenir Dudon Doyen de Saint Quentin. 



A NANTES, 

Chez Jacques Mareschal , feul Imprimeur; 
de Sa Majefté. 

MTÏ>. C c. x I I. 
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Anno 799. tota Britannorum" Provincîa 
QUOO NUNQUAM ANTEA A FRAN^ 
CIS FACTUM FUERAT , à Francis fubju^ 
gara eft. Ann. franc. Duch. to. i. p. 40. & Ann. 
Bénin. 

Rex Karolus concedens ei ( Solloni ) tçrram 

3xlx nunc Normannia vocatur , à fluvio An-» 
cllae ufque ad Occanum , coque illum fccc* 
dere compulit , & metas ci ARNAM fluvium 
pofuit. Amnym* Flariac. Ditch. Hifi. Noyjiu 

/>• 34- 

La Mouvance immédiate du Duché de Bre- 
tagne n'a pu être abftraite de la Couronne de 
France > pour la transférer aux Ducs de Nor- 
mandie , ainfi que quelques fois on Ta voulu in» 
dûement tenter, Aire. Simon M*rion Plaid. 9. 
p. 241. 

Dudo fcripfit poëticâmagis y quàm hiftori- 
câ fide , adeo multas fabulas infercit Gérard* 
Joan. rojftfisl. u,de Hijf.lat.p. 3$*. 
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REPONSE 

AU 

TRAITE' HISTORIQUE 

DELA 

MOUVANCE 

D E ï. A 

BRETAGNE. 

A M ONS IEV* 

r A B B e B I G N 0 N , 

CONSEILLER D'ETAT. 




ONSIEUR, 

Ceux qui s'intereflbient le plus à la 
Nouvelle H iftoire de Bretagne s'étoient 
toujours attendus que du fonds d'une Pro<» 
wince qui a eu autrefois de fi grandes pré- 



r 



• • 2 Réponfe 

tentions fur la Bretagne ♦ // iileveroit des 
Ecrivains qui prendraient la défenfe d'un i 
^)u^on Auteur fameux dont le P. Lobineau avoit 1 
s.Q^n tâché dafFoiblir le témoignage , & d'un 
«in. hommage prétendu , dont il croioit avoir 
: prouvé la raufleté 5 mais on ne s'atjtendoit 
pas de voir cette caufe entre les mains 
d'un auffi noble Adverfaire > que celui 
qui a bien voulu fe charger de laîbûtenir. 
Le P. Lobineau avoit toujours regardé 
les Ouvrages de cet Adver&ire avec l'ad- 
miration qu'ont les élevés pour les excel- 
lens Originaux , & il s'en etoit propofé la 
lecture > comme un moien d'apprendre à 
bien écrire. Quelle fut fa furprife , lors 
qu'on lui manda que dans une Affemblée 
de l'Académie Roïale des Infcriptions & P 
Médailles , cet Ecrivain fameux avoit 
commenoé la levure d'un Traité contre 
la Nouvelle Hiftoire de Bretagne?Ce n'eft 
pas que l'Auteur de cette Hiftoire trouvât 
étrange que pendant qu'il admiroit les 
Ouvrages de ion Adverfaire , ce même 
Adverfaire critiquât le fien. Quand l'Au- 
teur du Traité de la Mouvance de la Bre- 
tagne auroit fçû les fentimens que le P. 
Lobineau avoit pour lui , la juftice que 
celui-ci r en doit à l'autre > n'étoit pas 
. une raifon d'en exiger de l'indulgenccu 



• 
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de la Mouvance de la Bretagne. 3 
Mais le mérite de l'Adverfoire ; la digni- 
té du lieu ou l'on ne récite que des Ou* 
vrages qui méritent l'immortalité j les 
applaudiflcmens d'une Aflembléç com- 
posée de tant d'excellens Antiquaires > 
tout cela caufa d'abord un affes grand 
étonnement au P. Lobineau. Cependant 
comme la vérité eft un bien commun , 
qu'il importe peu qui la découvre, pour* 
veu qu'elle vienne à la connoiffance du 
public ; & que le P. Lobineau protefte 
qu'il la toujours cherchée fans entête- 
ment j il fe trouva après ces premiers 
mouvemens de furprife > dans la difpofi- 
tion de rendre hommage à la vérité , s'il 
reconnoiflbit que d'autres eu fient été plus 
heureux que lui à la découvrir. C'eft ce 
qui lui fit fouhaiter de voir l'Ecrit dont 
on lui mandoit que la lecture a voit été 
fi applaudie. Il ne s'imagina pas qu'on 
dût taire un fecret d'un ouvrage recité 
en quelque forte publiquement. 11 s a- 
dreflà donc à des perfonnes qu'il crut 
afles des amis de l'Auteur de cet Ecrit» 
pour en obtenir une copie de lui , & il 
étoitfur le point de recevoir cette copie , 
lors qu'on lui manda qu'il falloit qu'elle 
retournât à Paris fans qu'il la vît , & 
que l'Auteur avoit fait d'auflî grandes 

A 



4 Réponfe au Traité 

plaintefcde ce qu on Ta voie envoyée au 
P k Lobineau , que fi Ton eût violé en 
cela les droits les plus facrezd'un invio- 
lable fecret. C'eft ce qu'il a voulu fans 
doute vous marquer , quand il dit à la 
page 8. de fon Livre : que vous feavez» 
de quelle manière ce manu f :rit efl pajf é de fon 
cabinet en des mains étrangères , & quainfi 
I ce lieu commun dont tant d Auteurs trouvent 
a propos d'orner leurs préfaces , ejl à fon égard 
une plainte trés-jufie , (jrune vérité confia?, te \ 
On ne fçait quel fujet de plainte fi jufic 
on peut lui avoir donné , en foiihaittant 
la le&ure d'un Ouvrage qu'il avoit lu en 
pleine Académie 5 & la vérité confiante , 
cft que le P> Lobineau n'a point vu ce 
manufcrit. On n'a pas eu de* peine à lui 

Ferfuader d'attendre que fon Adverfaire 
eût allés retouché pour l'abandon er a 
l i/rpreffion. En l'état ou cet Auteur l'a 
mis , loin de le regarder après lui com- 
Tr. de me unjoible ejfay capable défaire naître a 
hMouv quelqu'un de Meffieurs de l'Académie , plus 
P " S> * hahile que lui dans notre antiquité > le deffein 
de pou(f r plus loin ces observations \ le P. 
Looineau le regarde plûtôt comme un 
Ouvrage parfait dans fon genre, oil 1 on 
a pouflé lts preuves auflî loin que le fujec 
le peut fouffrir. Cela ne l'empêchera 
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de la Mouvance de la Bretagne. 5 
peut- être pas d'y repondre , en donnanc 
au public la continuation de fon Hiftoi- 
re 5 non pas ( comme V Auteur du Traité 
de la Mouvance femble le dire avec quel- 
que chagrin à la page 78. de fon Livre ) 
parce quon répond à tout $ le P. Lobineau 
a toujours témoigné trop d'averfion pour 
les chicanes fcolaftiques & pour toutes 
ces difputes qui n'ont pour but que la 
difpute même % & l'honneur de parler 
le dernier , mais il repondra , parce qu'il 
croit pouvoir & devoir répondre. » La 
même chofe, dit-il, dans une lettre à" 
un de fes amis , nous eft arrivée à tous « 
les deux ( l'Auteut du Traité de la Mou- 
vance & lui ) Ma difïertation contre « 
Dudon Doyen de Saint Quentin , l*en~« Tr.dc 
droit de mon Osivrage , qm , felon mon « ïaMouv 
Adverfaire, riejt pas le moins travaillé « p,4# 
ri a pu Jatisfaire entièrement fa curiofité* <* 
quoique i'eufle promis d'y fatisfaire cei- <« 
le du public. De mon côté , quoique «* 
mon Adverfaire ait dit , avec autant de 
confiance que j'en avois fait voir dans 
cette promefle ; qu'il ri eft pas plus prou- « ty. de 
vé dam l'Hiftoire quil y a eu un Duc de « ïaMouv 
Normandie appelle Rollon, quil y eft DE- « p * 214 ' 
MONTRE' que ce Duc efy [es Succejfeurs « 
ont toujours été constamment reconnus pour n 
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6 Réponfe au Traité 

» Seigneurs Suferains de la Bretagne 5 cepen- 
» dant la force de fès preuves n'a pu me 
» convaincre de cette vérité qu'il croit 
» fi demonftrée. Seroit-ce donc , conti- 
» nuë le P. Lobineau , qu'un entêtement 
>• aveugle auroit fermé mes yeux à de fi 

* grandes clartés ? A juger de moi-même 
» par les idées que mon Aclverfaire s'en 
w eft formées > je devrois convenir que 
» c'eft là la (eule raifon qui m'empêche 
» de me rendre. Ne fais- je pas , félon lui , 

Tr. de » un de ces fyrivains moderne* qui fe font 
kMouv m du fonds d'une Province foùmife àr 

nfidelle » depuis le Règne de ilovis 

« 4 toujours fait, partie de la Monarchie 
» Franfoife , j#* mW rien oublié pour ruiner 
» l'autorité des anciens * Et fi je ne fuis pas 
» de ceux qui nient ouvertement que nos 
» <fe //* première & de la féconde race 

* tient jamais exercé aucun pouvoir légitime 
m fur le Pays des Bretons $ n'eft ee pas de 
3» moi qu'il a voulu parler , lors qu'il fait 
» le portrait d'autres Ecrivains plus habi- 
33 les (jr plus adroits , qui fentant bien quils 

. « « pouvoient échapera l'autorité a' un grand 
» nombre de faits dont nos Hifioires font rem- 
3> plies y conviennent à la vérité de ces 
Tr.p.». » faits , mais nous les reprefentent fous dijfe- 
» rentes faces félon leur pajfion & leurs vues 
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de la Mouvance de la Bretagne. y 
fecrettes ? qui cherchent a la Vrovinct de * Tr.p.?, 
Bretagne une gloire étrangère , & aux dé- «• 
pens de la vérité ? qui far un injufie préjugé « 
veulent dijlinguer originairement Ces intérêts «« 
de ceux de la Couronne ? qui Je font fait « Tr. p. 
une chimère de Souveraineté qui femble être « * J • 
l'idole & l'objet principal de leurs Ouvra- « 
ges ? voilà quelques traits de ce qu'on cc 
répand en gênerai contre tant de ffavans Tr,p.f. 
Religieux , que j ay die dans la préface w 
de l'Hiftoire de Bretagne , ont tra- cc 
ww//* concirt & fi longtemsa cet Ou- * 
vrage $ Paffion , vues fecretes , injuftes « 
préjugez , chimère de Souveraineté. u 
Ce qu on m'attribue en particulier , ce 
c'eft, un talent merveilleux four rehaujfer" xr. p. 
des faits très- communs ér ajfez ordinaires-, ■? 4j. 

des Bretons ,y prend un caraftere de dignité « 
ér d'élévation » tems que je donne ^ 

<ia /<sfe'« '4^*» feijj^s ^ la Puijfance é 0 de c% 
la Majefié de nos Roys. Et comme je dois ce 
avoir été plus méchant que les autres , c « 
qui nont péché que par iimple enté- « 
tement & par une tendrefle aveugle « 
pour leur chère Patrie 5 j'ay eu de c < 

!>lus, dit- on, mes raifons pour cela. Plus « 
es Bretons paroijfent puijfans , & moins * 
ejl il vrayjcmblable qu'ils eurent été Sujets « 
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8 Reponfe au Traité 

»ou Vaffaux originaires de la Couronne. 
» C'eft par la mçmç raifon , & par une 
n fuite ordinaire de mes préjugez» , que fat- 
» tribue une haute naijfance a Nominoé & 
» à quelques autres Avanturiers 3 & le 
» tout , ^w*r préparer adroitement le Lefîeur 
»i être moins furprû % quand f entreprendra^ 
r ^" - dtatfi //* yi//^ ///Vr ouvertement , comme 
je fais , rasfe' /* Scigneu- 

•» r/> dircfte de la Bretagne aux Ducs de 
« Normandie. En effet c'eft là le plus 
» grand crime que j'aye commis 5 mais 
to fi mon Adverfaire veut bien me rendre 
„ juftice , il ne m'aceufera point de m'être 
„ fait un vain fifteme par entêtement & 
par des vûës fecretes d'honorer la Bre- 
» tagne aux dépens de la vérité. Si j'ay 
w eu de l'entêtement , je n'en ay eu que 

* pour cette vérité qu'on m'aceufe d'à- 

* voir abandonnée , dans le deflein de 
«fubftituer une chimère à la place. Si 

je n'ay pas dit que les Bretons occupoient 
au eommencenmt une fi petite partie de cette 
grande Monarchie , quk peine étoïent-ils 
connus -, (jr qu'il étoit plus difficile de les 
« trouver y que de les vaincre j fi je n'ay pas 
» toujours traité leurs Chefs tiAvantu- 
3» riers 5 fi je n'ay pas parlé avec mépris 
» de la naiflance de JStominoé 5 fi pour 



Tr. p. 
*4- 

Tr. p. 
47. 
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de la Mouvance de la 'Bretagne. 9 
rendre les Bretons Vaflàux de Rollon * 
& de Tes Suceefleurs , je n'ay pas fuivi * 
Je torrent des Hiftoriens de Norman- * 
die y enfin fi je n'ay pas été partout dans «* 
les mêmes fentimens que mon Ad ver- « 
faire tâche d'établir > j'ay crû fuivre * 
en cela , non pas l'impreffion de mes ? 

? préjugez , mais des preuves qui m'ont* 
"emble propres à détruire les préjugez « 
des autres. Il paroit que je me luis « 
trompé , puifque ces preuves ont fi peu « 
réuffi à perfuader mon Adverfaire. ** 
Mais s'il s'eft défié de fon côté de la« Tr 
folidité de fes obje&ions , & s'il n'ofe * 
répondre trop pofitivement de leur** 
fuccez j devois- je me promettre de con- Œ 
vaincre par mes foibles raifons ceux* 
que les preuves qui leur paroifient les * 
plus folides ne peuvent fatisfaire plei- * 
nement ? « 

Les faits 1 felon le P. Lobineau , de- 
meurent donc encore conteftez entre fop 
Adverfaire & lui 5 & ce n'eft qu'un Juge 
tel que vous > Monsieur. •> qui peut 
décider de quel côté la vérité fe rencon- 
tre. En attendant que le P> Lobineau , 
qui paroît un peu picqué , & qui , com- 
me on le peut voir > ramafTe dans le Livre 
<le fon Adverfaire. beaucoup de traits 



lo % Rêfonje au \ Traité 
qu'il croit offençans , & fc les attribue , 
quoique Ton Adverfaire n'ait peut être 
pas eu deflèin de les lui appliquer > en 
attendant , dis- je » que le P. Lobineau 
parle lui-même , j'ay crû , Mo nsieur> 
que vous ne trouveriez pas mauvais > 
qu'après avoir lu avec tout le foin & 
toute l'attention poflible le Traité de la 
Mouvance , on vous rendît compte de 
ce qu'on s'eft perfuadé que l'on pou voit 
f y répondre. L Auteur du Traité delà 
Mouvance de la Bretagne vous a choifî 
pour Juge > & nous ne déclinerons pas 
un Tribunal qui paffe avec juftice pour 
Souverain parmi les Gens de lettres. Eo 
efFet tout le monde eft tellement per- 
fuadé de l'étendue de vôtre efprit & de 
vos connoiflances , de vôtre pénétration » 
de vôtre difeernement & de vos lumiè- 
res, que vos deci fions, en quelque genre 
d'érudition que ce puifle être, font re£ 
peftées comme des oracles. Au refte » 
quelque intérêt qu'il paroifle que nous 
prenions à l'Hiftoire moderne de Breta- 
gne , l'aigreur & le reflentiment n'au- 
ront pas plus de part dans cette défenfe 
qu'en ont eu dans les Reflexions de l'Au- 
teur du Traité de la Mouvance l'ému* 
latipn & l'envie > fie fi cet Auteur libre 
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de la Mouvance de la Bretagne. f ï 
d'amour ér de hame , n* cherché qu a dé- 
mêler la vérité au travers des nuages dont 
tant d Auteurs tâchent de ï obscurcir 5 il peuc 
s'aflïïrer qu'on eft pas moins libre, que * 
lui, de ces pallions aveugles. Il feroit à. 
fouhaiter feulement , pour nous laiflêr 
moins de fujec de douter qu'il ne foit tel 
qu'il s* eft dépeint lui-même dans cette 
Proteftation , qu'il ne fe trouvât point 
dans fop Livre de certaines réticences 
que Ton pourrait croire affe&ées , quel- 
ques railleries qui n'ont point de fonde- 
ment , certains difeours qui paroiflent 
odieux , comme la harangue de Moniteur 
le Bret , & quelques autres traits de cette 
nature, qui iemblent peu propres* à nous 
retracer l'idée fi agréable que la politefle 
de l'Auteur nous donne de (on caradere. 
Peut-être ne s'eft-il pas aperçû lui-mê- 
me de quelaues-uns de ces traits 1 du 
moins regardera-t-on comme un defaveu 
qu'il en a voulu faire , la proteftation 
précife par laquelle il déclare qu'il ne 
donne rien dans cette difpute à l'amour 
& à la haine. On tâchera du refte de 
Je fuivre exa&ement , & fi l'on fe plaine 
quelquefois , ce fera fans lui donner fu- 
jec de fe plaindre à fon tour. 



Il Jtéponfe *u Traité 

w« . > . , . , « ï ........ , 

s r ^ ^ £ n 

* /* J. in Traité de U Mouvance. 

L'Auteur du Traité de la Mouvance 
de la Bretagne établit d'abord la 
queftion de la Mouvance , en difant qu'il 
•^eft difficile de diftinguer le droit d'avec 
le fait. La queftion de droit „ f^lon lui , 
eft la Souveraineté de nos Roys fur la 
Bretagne > juftifiée par le témoignage 

Erécis des Hrftoriens contemporains 5 & 
t queftion de fait , c'eft la Seigneurie 
immédiate de la Bretagne accordée aux 
Ducs de Normandie par Charles le Sim- 
ple. De deux faits , il lui plaît d'en 
apeller l'un le droit , & l'autre le fait. 
On ne'lui difputera point la valeur des 
termes , pour ne pas faire une queftion 
de nom $ mais il trouvera bon qu'on lui 
difeen paflant, que la véritable queftion 
de droit dans cette matière étoit de fça- 
voir , non pas fi Clovis a conquis la 
Bretagne , & fi les Roys fes SuccefTeurs 
fe font maintenus dans' la pofleflion de 
cette conquête ( ce font là des faits j mais 
de fcavoir fi Charles le Simple a pu , 
fans le consentement des Bretons , rendre 
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de la Mouvance de la Bretagne: 1 j 
arriere-fief de la Couronne ce qui étoic 
fief immédiat , & foumettre aux Ducs 
de Normandie ce qui relevoit immédia- 
tement dçs Roy s de France, Sans être 
Jurifconfulte , & fans ofer fe flatter qu'on 
put traiter à fond une queftion de cette 
nature > li l'Auteur du Traité de la, Mou- 
vance l'avoit propofée , on auroit em- 
prunté la voix de Charles du Moulin , 
dont le nom feul fait I éloge , pour ré- 
pondre négativement : * que les fiefs & « 
(bus- fiefs ne peuvent être retranchez de « 
leur ancien & propre Chef > pour être** 
fournis à quelque nouveau Chef moins * 
digne que le premier > que le Prinèe^e 
Souverain- même ne le peut faire mal -y 

gré les Vaflàux , & que lclon quelques « 

■ 

• ' - . I m • » 

• * é a 

a Alioquin cenferentur fubfèuda quandam mutationem ilatus 5c 
capitis diminutioncm pati , fi ab antiquo & proprio capirc abf- 
cinderentur , & alteri novo & minus digno fubjiccrcntur. Et hoc , 
etiam fupremus Princeps , invitis Vajjâllis , non poflèt tacere , ut 
ditlum eft in D. Glo. 3. fàc. Quod not. Hoft. Joann. Andr. Panor. 
Fcly. in cap. DilecHfilii. De major. & obed. & expreflïm quod vult 
Andr. lier, in L. Impartaient $. Pr&tere* Ducat**. De Proh. feu 
alien. per Fcderic. col. j. in fi. ubi dicit quod homines Se vaflklli 
Domini Régis poflunt intercedere ne in alium transferantur , & juf- 
tè caufari quôd nolunt eue vaflàlli alterius quàm Régis , & quod 
eorum intereft alteri nonfubjici , & quod Rex non potcil eos alii 
donare. Nec obftat.de ufu quorundam privatorum , quia eft abufus 
imperitorum , qui non facit jus nec interpretationem juris ; quia il 
inquarltionemdeducatur, nonobfervatur, fed reprobatur a peritis. 
CaroL Molin. in Confuet. Parif. tit. x. des fiefs. §. Lu in vttba. 
Démembrer fon fief. $o. 1. f. XI14. 
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IS Rifonfe au Traité 

» Auteurs, les Hommes & Vaflaux 

* du Roy peuvent s oppofer à ce qu'- 
ils foient transferez fous un autre 

*> Seigneur , & prétendre avec raifon 
»qails ne veulent être Vaflaux d'autre 
«que du Roy 5 qu'il eft de leur intérêt 

* de n'être pôint aiTujettis à d'autres, 

* & que le Roy ne les peut donner à un 

* autre Seigneur 5 & que s'il y a quelques 
*> Particuliers qui le faflènt , c'eft un abus 
*de çens mal inftruits , qui ne fait pas 
*> tfe àroit. Mais pour rendre la réponfe 
encore plus déterminée au fujet parti- 
culier comefté entre l'Auteur du Traité 
de la Mouvance , & le P. Lobineau , l'on 
fè feroit fervi des propres termes d'un 
autre Jurifconfulte fameux > Avocat Ge- 
neral & Confeiller d'Etat , Meffire Si- 
mon Marion Baron de Druy , qui dit 
précifement dans fon Plaidoyé 9. page 
241. que la Mouvance nui & immédiate 
du Duché de Bretagne de la Couronne de 
France , tien * pu être abftraite , four U 
transférer aux Ducs de Normandie , ainfi 
que quelquefois on l'a voulu induèment 
tenter.. 

L'Auteur du Traité de la Mouvance 
a trouvé à propos d'éviter ces épines , 
& on ne l'y entraînera pas malgré lui : 
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de la Mouvance de la Bretagne. t f 
aufli bien s'il eft clair & confiant que 
Charles le Simple ait donné la Bretagne 
aux Normans > comme on veut nous le 
perfuader , qu'importe d'examiner s'il l'a 
pu faire , ou non \ Il effc bien plus court 
de prouver qu'il l'a fajt , que de s'amufer 
aux ambages des Loix Se aux obfcurités 
de la Jurifprudence. 11 ne prétend pas 
cependant que Charles le Simple ait tait 
ce prefent aux Ducs de Normandie fans 
une efpece de droit , puifqu il fuppofe 

2u'en prouvant la dépendance des Bretons Tr. 
? la Couronne fois les Roys de la première l0m 
& de la féconde race , cette méthode conduit 
furement , au moins pour le droit $ jufquaa 
ttms de Charles le Simple , qui difpoja de U 
Seigneurie de cette Province en faveur des 
Ducs de Normandie. Les Jurifconfultes 
citez cy-deflus ne tombent pas d'accord 
de la confequence , mais on n'en elt pas 
moins dans l'obligation d'examiner l'an- 
tecedent. 

L'Auteur du Traité commence par 
faire voir en peu de mots quelle a été Voft- Tr - 
gine des Bretons , de quelle manière Us sêta- I0 " 
mirent dans les Gaules , & dans quel tems 
cette Nation étrangère paffa avec tous les 
Peuples de l'Armorique fous la Domination de Tf 
nos premiers Roys. Huit pages entières font t\. i 
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13. 14. employées à faire le récit de l'origine Se 
1 j . 1 j u paflage des Bretons , & Ton n'y a rien 
' trouvé qui ne foit conforme à ce que le 
P. Lobineau en a écrit. L'Auteur du 
Traité commence à la page 19. à faire 
fentir au Le&eur.la prévention du P. 
Lobineau en faveur des Bretons , pre^ 
■ vention qui les lui a fait reprefenter 
Av ^ f°* s première race de nos Roy s , & au com- 
mencement de la feconie > tels quétoient ces 
mêmes Bretons fous les Défendons de Hugues 
Capet y & l or [que la Province fut réunie ( ce 
font les termes de l'Auteur ) fous la Do- 
mination particulière des Princes de la Mai- 
fin Royale de Dreux Après avoir donc 
fait voir les Bretons chaflez de leur Pays 
par les Barbares , livrez a la boucherie 
tl. T * *°r*me des aigneaux , & difperfez, parmi les 
Nations 1 on ajoute : cependant ce font ces 
mimes Bretons errans % de foie z, , fugitifs • quil 
fiait au P. Lobineau de nous reprefenter com- 
me un Peuple puisant & redoutable t en état , 
* dit il > de prendre de force pofeffon du Pays , 
fi l'on eut refufé de la lui accorder de bonne 
grâce. Et pour mieux faire. fentir leur 
foiblefle , on ajoute : mais s ils étaient auffi 
puijfans quil nous le veut faire croire , pour- 
quoi fe laiffoient-ils chajferde leur propre Pays 
io! V 'f ar ^ es Etrwg&rt Enfin le dernier trait 
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t>ar lequel on veut nous faire cônnoître- 
a fonds le naturel de ces miferables fu- 
gitifs , eft emprunté d'un pieux Décla- ' gîwl 
mateur , qui dans l'ardeur de fon 2C ^ e ^/g^ 
leur reproche qu'ils ne font ni forts en J 
guerre , ni fidèles en paix : Brimes nec 
m bello fortes > nec in face fidèles. Il paroîc 
cependant que le P. Lobineau n'a pas 
donné un air plus triomphant au pafla- 
ge des Bretons , que l'Auteur qui lui im- 
pute de les avoir reprefentez comme un 
Peuple pui fiant & redoutable. On peut voir 
à la pag. 5. du 1. Vol. de l'Hiftoirede 
Bretagne ces propres. paroles : Rhtal raf- 
ftmblant a la hâte ce quil fut trouver de 
Faiffeaux . fit embarquer tous ceux de fes 
Sujets & des Provinces voi fines qui furent 
échaper a la fureur des Saxons » rejblu d aller 
chercher un azÀle chez» les Armoricains » an- 
ciens Allie^ des Bretons. Et à là page fui- 
vante : tout le rtjte de la Nation n échappa 
au glaive ér aux flammes , qua la faveur 
des montagnes les plus rudes , des grottes ejr 
des rochers inacceffibles. A mefure que les Sa- 
xons avanf oient dans le Pays 9 comme un 
torrent qui fc gro\fit {ans ce fie , les Bretons 
épouvante i> fe banni fi "oient eux mêmes de leur 
Pays avec précipitation. Il eft vray que vou- 
lant après cela rendre raifon du peu de 
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communication que les Armoricains ont 
eu avec les Bretons , le P. Lobineau a 
crû qu'il lui étoit permis d'avancer , com- . 
me une conjecture , que les A rmoricains 
» ne les avoient foufFert s'établir chez 
rfeux qu a regret > mais que les Bretons 

* y écoient venus en affes grand nombre 

* pour s'emparer de force du Pays , lî 
» l'on eût refufé de les y recevoir de bon 
gré. C'eit fur cela qu'on fe récrie : s ils 
étoient fi fuiffans > pourquoi fe laiffoient-ils 
chaffer de leur Pays ? & qu'on n'a eu garde 
d'oublier le reproche qui leur a été fait 
de n'être ni forts en guerre ni fidèles 
en paix. Ilferoit aifé de répondte à ce 
pourquoi par beaucoup d'autres fembla- 
Tbles , & l'on pourroit citer ici plus d'une 
Nation , qui châtiée de fon Pays par un 
Peuple étranger > a porté la terreur à fon 
tour parmi d'autres Peuples , & s'eft 
établie par la force des armes dans d'au* 
très climats. Mais fans fortir de la Na# 
tion même des Bretons fugitive & de- 
fblée , foible en guère , peu fidelle en paix > 

Vcrs n'eft-ce pas à une partie de ces Fugitifs 
Tan47o qu'Anthemius eût recours b pour fauver 

h Euricus Rex Wefcgothorum crebram mutationem Romanorum 
Principum cernens , Gallias fuo jure nifus cft occuparc : quod com- 
periens Anthcmius Impcrator protinus folatia Britoiium poftu- 

les 
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les Gaules de l'invafion dont elles étoient 
"menacées par Eûric Roy des Vifigots ? 
& ces malheureux qui fe laiflbient chaf- 
fer de leur Pays par des Etrangers , 
fournirent cependant un corps de dou- 
ze mille hommes conduits par Riothime 
Roy des Bretons ( c'eft ainfi que" Jornandés 
le qualifie, & c'eft un Auteur contem- 
porain ) on aura beau dire qu'avant que 
Riothime eût pu joindre les Romains , 
il fut battu dans l e Bc rry par le Roy 
des Vifigots , qu'il perdit une grande 
partie de fon armée , & fut obligé de - 
s'enfuir avec le refte fur les confins de 
la Bourgogne & de l'Auvergne. Que 
l'on fafle fa défaite fi grande que l'on 
voudra , on ne pourra pas difconvenir 
que les Bretons n'aycnt été accablez par 
le nombre , félon Jornandés j que la vic- 
toire n'ait extrêmement coûte à Euric 5 
enfin qu'ils n'ayent encore eu longtems 
depuis les armes à la main , & qu'ils 

lavit. Quorum Rex Riothimus cura xii. millibus venions , in 
Biturigas Civitatem , Occano è navibus egreflus fufccptus eft. Ad 
quos Rcx Wefcgothornm Euricus innumerum du&ans cxcrcitum 
advenit, diûque pugnans , Riochimum Britonum Rcgcra , ante- 
quâm Romani in ejus focietate conjungcrcntur , fuperavit s qui 
araplâ parte exercitus amifïa , cum quibus potuit fugiens , ad Bur- 
gundionum Gentem vicinam , Romanis in co tcmpore fœdcraram , 
advenit. Iontand. c. 4f. Vuch. to. u p.i^o. FreculçhHS Memhabet. 

Ay.#, 17. 

B 
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n'ayebt contribué à modérer les entre- 
prifes des ViGgots pendant le reftç de 
la vie d'Anthemius. Ils étoient voifîns 
de Sidoine Apollinaire , c qui n'en parle 
pas avec mépris comme aune Nation 
lâns force > & ne regarde pas leur Chef 
( comme un homme à qui la défaite eût 
ôté toute forte de reflburce. Si un petit 
corps d'armée de Fugitifs * compofé 
feulement de douze mille hommes > a pû 
faire appréhender auxVifigots fa jon&ion 
avec les Romains ? & réfuter long tems , 
jornan* ( dinqut fugntns érc) à l'armée innombra- 
ble ( innumerum exercitum ) d'un Roy dont 
la puiiTance faifoit trembler toutes les 
Gaules 5 ne peut-on , fans offenfer le bon 
fens 9 dire qu'un nombre beaucoup plus 
confiderable de ces mêmes Fugitifs au- 
roit pû s'emparer de force d'un Pays 
preique defert , û l'on avoit refiifé de l'y 
recevoir de bon gré ? Quand on auroic 
même die abfolument que les Bretons 
avoient conquis la Bretagne Armorique , 
on ne l'auroit dit qu'après beaucoup 
d'Auteurs anciens & modernes. Pour 

1 Sidonius Riothamo iuo • . . . Gerulùs . • • mancipfa 
Tua Britannis clam follicitantibus abdu&a déplorât ... Si ta- 
men inter argutos , armatos , tumultuofbs, virtuté , numéro t 
contubcinio contumaces , poterit ex xquo & bono folus , iner* 
mis . . « #paupcr audûi. Sibn* £f* 9. Ub. y 
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tfén rapporter qu'un de châquê efpece \ 
l'Abbé, Florent Auteur de la vie de S. 
Judoc imprimée dans Surius & dans le 
Recueil des Hiftoriens de France de 
Daehefne , dit formeHemefit <f que Ri* 
wal commandant une flotte nombreufe, ce 
fubjugua la Bretagne par fa valèur $ « 
& Paul Emile Hiftorien de France du 



xv i . fiécle > dit : ' que le Cortit£ Gilles * 
avec les Vifigots eût armé contre « 
Childeric, fi les Bretons nouveaux Ha- « 
bitans de la Fraince , non contenu du « 
Pays qu'ils a voient d'abord occupé 
n'enflent ravagé l'Anjou, t le Poitou « 
l' Aû^oximois > & qu'à peine même euf- « 
fent-ils pu être arrêtez par la Garonne» « 
il Ton n'avoit mi$ enfin de puiflans « 
obftacles à leurs efforts. Mais le P . Lo- 
bineau a fuivi fans doute de meilleurs 
guides, en parlant plus modeftement de 
rétabliffement xles Bretons dans l'Ar- 
morique. 

d Jodocus 4e illuftri procedens genealogia Riwalliqui princt- 
pabatur in tranfmarina Britannia • . . 8c poftmodum in co- 
pioïà navium multitudine ac nwnu valida extenorem 
jccit Britanniara. Kit* S. Judoci fer Fbr. Abb.fifift*. Surtu» 
€, Novemb. 

ê Nifi Kfjtahm novi Britahni* incola; non" contenti finibufl 
primo fuo ad venta occnpatis , ctbn Andium , Pi&onum , En- 
golifmcnfîumque fines evaftaflent , ne Garumnâ quidem fluminc 
eôcrceri potuiflent &c. quorum cbnâtui contracundiun crat* 

B i| 
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A peine foii Adverfaire lesa-t-ii laifle 
fe mettre en poflcffion de ce Pays , qu'il 
m p. dit. : que tomme ils avaient des mœurs par- 
10t ticulieres & un langage étranger ( il fe trom- 
pe pour le laftgage ) nos Roys leur laiffe- 
rent apparemment des Chefs de leur Nation 
four les gouverner , mais qui recevaient les 
Ordres du Prince , à 0 auquel Us payaient un 
Tribut annuel. Ne pourroit-on pas dire de 
cet Auteur (qui accufe le P. Lobineau 
d'avoir rèprefenté les premiers Bretons 
tels qu'étoient leurs defcendans foûs 
Pierre de Dreux ) que fans diftinguer 
les tems > il a crû que la Motfarchie Fran- . 
çoife étoit en 460. ce qu'elle a été de. 
puis ? 0 II nous infînuë que ç'a été par 
grâce que nos Roys du v. fiécle ont per- 
mis aux Bretons d'avoir des Chefs de 
leur Nation pour les gouverner , & fem- 
ble prétendre que les Bretons ne fe font 
établis dans le Pays qu'avec lapermiflîon 
de ces mêmes Roys , & à la condition 
de leur payer tribut. Si l'on demande 

3uelle preuve il en a , il ne nous donne 
'abord qu'un apparemment. Maisilavoic 
promis , pag. 1 o% de nous prouver cette 
dépendance des Bretons par le témoi- 
Tr , & na S e P^cis ^ es Hiftoriens contempo- 
2i. r ' P ' r^ins. Ilnous répond ici : que l'Hi/tairt 
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ne nous a point confervé la mémoire de la ma- 
nière dont cette Province fat foumife * la 
Monarchie : & comment auroit-elle pû 
nous conferver la mémoire d'une chofe 
impoflîble ? Bien-loin que la Monarchie 
Françoife fût établie dans les contrées 
de TArmorique en 458. qui eft à peu 
prés le tems de l'arrivée des Bretons , 
nous apprenons des Hiftoriens de France 
/qu'en 475. les François conduits par 
Childeric n'étoient regardez que comme 
troupes auxiliaires dans Parmeedu Com- 
te Paul , lorfqu'ii fut queftion de chaffer 
Odo*re , d'Angers & de faire la guerre 
aux Saxons & aux Gots, & que Chil- 
deric , après avoir vaincu Odoacre , l'em- 
mena avec lui en Italie 5 ce qui fait affés 
juger qu'il n'eft pas auffi fur qu'on veut 
nous le faire croire , que les François 
euflent dez lors un établiflement folide 
dans les Gaules. ' 

Il eft vray que l'Auteur du Traité de 
la Mouvance penfe autrement. N'en de- Tr ^ 
fUife , dit-il , a cet Auteur { c'eft du P . Lo* 74. 

/ Sub idem tempus Adouacrium , quem Grcgorius Odoa-* 
crium, ïredcgaiius Odouacrum apcllat , navibus Galliam pc- 
tiiffe & flumine ligere fubeuntem Juliomagum veni/Te .... 
Tum Paullum Comitcm cum Gallis quos Komanos vocant , & 
cum Francis auxiliariis bellura intuliflè Gotbis recenti vittorià 
de Riothimo Britannorum Rcgc exultantibus , atque ex corum, 
agip praedas cgiflè. ffadr* V*Ufi to.. i . *. 1 3 y. 

B u } 
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biheau qu'il parle ) il y a preuve dans Fffif* 
toire que la Monarchie Françoise a commen- 
té fous Pharamond en 41 7. le P. Lobineau 
n'a jamais dit le contraire 3 & cela ne le 
regarde point. L'Auteur du Traité pour- 
foie : Clodion fin Succejfeur s empara des 
Villes de Tournay & de Cambrqy en 43 7 . ou 
438. Il n'importe à la queftiqri agitée 
entre l'Auteur & le P. Lobineap > fi 
Clodion a été Maître de ces deux Villes 
ou non 5 il n'en fera pas moins vrai que 
les Bretons s'établirent dans l'Armori- 
que avant que les f rânçpïs fe fuflent ren- 
dus Maîtres des Gaules. Mais chilÊeric , 
pourlùit l'Auteur du Traité \ défit 0 do acre 
JRoy des Saxons prés d* Orléans vers l'^n^é 8. 
Je rendit Maître enfuite d' Angers , où il tua 
de fa main le Comte Fol Gouverneur de {a 
Place, & chajfa enfuite les Saxons des lfUi 
de la Loire où ces Barbares sétoient fortifie^ 
& où ils retiroiem leur butin. D'où l'on veut 
conclure fans doute , que Childeric éta- 
blit fa Domination & fon Empire à Or- 
léans & à Angers , & que le P. Lobineau 
a eu tort de dire que les Bretons étoient 
$ans l'Àrmorique avant que Içs Fran- 
çois fuflent Maîtres des Gaules. Qu'il 
Joit permis d'obferver ici qu'il eft pour le 
moins auflî vray dç dire de l'Auteur du, 
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Traité de la Mouvance que du P. Lo- 
bineau > que tout ce qui paffe far fa plume , 
à l'égard de ceux a qui il % intense , prend 
un caractère de dignité & £ élévation » d'au-» 
tant plus propre à feduire le Le&eur > 
que cette plume eft dans la main d'un 
homme habile qui écrit avec beaucoup 
de finefle & d'agrément. Mais fi l'on 
veut > fans fe laiiïer furprendre aux char- 
mes de fon ftile , examiner avec atten- 
tion le détail de tout ce qu'il avance , 
on ne pourra s'empêcher d'y trouver 
bien des choies à redire. Dans ce peu 
de mots : Childeric défit Odoacre Roy des 
Saxons prés d' Orléans vers Fan 46 8 . il y a 
trois ou quatre fautes coptre l'exa&itu- 
de. Il eft vray , félon Grégoire de Tours , 
que Childeric donna quelques combats prit 
d Orléans 5 mais cet Auteur , qui eft le 
feul que cite celui du Traité de la Mou- 
vance > ne dit point que ce fut vers Tan 
468. & Ton vient de voir qu* Adrien de 
Valois rapporte cela à l'an 475. Gré- 
goire de Tours ne dit point non plus 
que ces combats fe foiçnt donnez contre 
Odoacre , ni que Childeric l'ait vaincu , 
ni qu'Odoacre fut Roy. Ce n'eft donc 
pas feulement du P, Lobineau qu'on peut 
dire qu'i/ prodigue libéralement a des Avan- 
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turiers le titre* fefpe fiable de Boys > puifquon 
furprend en pafTant fon Adverfairedans 
Je même excès de libéralité > pendant 
que , libre £ amour & de haine , comme il 
]e protelie , il ne traite Judicaël , que tous 
les Hiftoriens François anciens & moder- 
nes ont apellé Roy , il ne le traite que 
d'un fimple Seigneur Breton , fort dévot à 
la vérité , mais Seigneur Breton , & rien 
de plus. Autres fautes contre l'exa&itu- 
de que Ton doit apporter en copiant les 
Auteurs originaux : childeric je rendit 
Maître d'Angers , ajoute- t'il , ou il tua de 
fa propre main le Comte Toi Gouverneur de 
la place. Grégoire de Tours ne dit point 
que le Comte Paul fût Gouverneur de 
la PI ace 5 mais il étoit bon de ne lui don* 
aer que cette qualité , pour relever d'au- 
tant plus Childeric , qui félon Grégoire 
de Tours ne jparoît pourtant combatre 
que fous les etendarts du Comte Paul. 
11 neft point dit non plus abfolument 
dans Grégoire de Tours, oue Childe- 
ric ait tue le Comte Paul de fa propre 
» main 5 mais qu'Odoacre étant venu à 
» Angers , Childeric arriva le lende- 
» main > & que le Comte Paul ayant été 
* tué , Childeric fe rendit Maître de la 
*> Ville , & que le même jour la Maifon 
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de l'Êglife fût brûlée. » Apres quoi » 
pour faire voir que la mort du Comte 
Paul ne rendoit pas les François les Maî* 
très abfolus , Grégoire de Tours conti- 
nue de parler des Romains comme prin- 
cipaux A&eurs. Ceschofes s'étant ainfi « ibûLc, 
paffees , dit-il , il y eut guerre entre les « 
Romains & les Saxons. Ceux-cy pri- « 
rent la fuite , & beaucoup des leur* 
périrent «par le glaive des Romains « ' 
qui les pourfuivirent. Mais pour ne« 
nous pas lai/Ier perdre de vûë les Fran- 
çois, & nous mettre au fait du fecours 
qu'ils donnoient aux Romains , il ajoute : 
les Ifles des Saxons , après qu'on y eût « 
tué beaucoup de monde , furent prifes « 
. & ravagées par les François. « 
II ne dit point, comme l'Auteur du * 
Traité de la Mouvance , que les Saxons 
fe fuffent fortifiez dans ^es Ifles , ni 
qu'ils y retiraient leur butin. Enfin n'a- 
t on pas fujet de regarder cette a&ioa 
de Childeric comme une expédition pad 
fagere > plûtôt que comme une entre- 
prile faite en vûë de s'établir dans fes 
contrées , lors qu'on le voit difparoître 
tout d'un coup , après avoir fait un traité 
de confédération avec Odoacre , & s'en 
aller fiibjuguer avec lui les Allemans qui 



Digitized by Google 



î8 Xéponfe au Traite 

avoient occupé une partie de l'Italie i g 1 1 
femble qu'une preuve afles convain- 
quante que Childeric n'avoit point con- 
fervé la poileffion de cette conquête , 
çeft que du tems de Volufien Èvêque 
de Tours * qui vivoit 6 6 . ans avant Gre- 
»goire , Clovis ne faifoit encore que 
» commencer de régner dans quelques 
»> Villes des Gaules , & que Volufien 
» étant devenu fufped aux Gots , conv 
» me s'il eût voulu (e foûpiettre aux Fran* 
» çois , fut exilé à Touloufe , ou il mou- 
» rut 5 ce qui femble foire voir que c'é- 

r Igitur Childericus Aurclianis pugnas cgit. Odouacrius vero 
coin Saxonibus Andegayos venit. Magna tune lues populiim de* 
vaftavit. Mortuus cil aucem Egidius , & reliquit filium Siagrium 
nomine. Quo defunclo Odouacrius de Andcgavo & aliis locis ob - 
fides accepte. Britanni de Biturica à Gothis expulfi funt , multis 
apud Dolenfcm vie uni peremtis. Paulus verô Cornes cum Romanis 
ac Francis Gothis bçlla intulit Se prardas cgit. Vcniente veroOdoua- 
crio Andegavos. Childcricus Rex (equenti die advenit , interemto- 
que Paulo Comité , Civitïtem obtmuit. Magno ea die incendio 
Domus Ecclefia: concremata eft. His ita gc/Hs » inter Saxones atque 
Romanos bcllum geftum cft ; fed Saxones terga vertentes , multos 
de fuis , Romanis inièquentibus > gladio relinqueré. Infulaeeoaum 
cum multo populo intcrcmto , à Francis capta: atque fubverfa: funt. 
Eo anno , menfe nono , terra contremuit. Odouacrius cum Childe- 
rico fœdus iniit , Alamannofque qui partent Italix pervaferant , 
fubjugarunt. Creg. Turon*^ hijjt. L ^. c. 18 , & 19. 

h Hujus tempore ( Volnfi*ni ) jam Chlodovarus regnabat in ali- 
quibus Urbibus in Galliis. Et ob hanc caufâm hic Pontifex fufpec- 
tus habitus à Gothis , quôd fe Francorum ditionibus fubdere vcl- 
Jrt , apud Urbcm Tholofam exiliocondemnatus , in cirobiit. idem 
ibid. U 10. * 
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toîenc les Gots , & non pas les François, 
qui regnoient alors dans ces contrées 
voifincs de la Loire. 

Pour parvenir a nous apprendre de 
quelle manière Ja Bretagne fut foumife 
à nos premiers Roys , l'auteur du Traité 
de là Mouvance diftingue d'abord le$ 
Armoricains d'avec les Bretons, non pas 
qu'il ait preuve en main qui nous inf- 
xruife precifement comment , & en cjuel 
tems ces Peuples Gaulois fubirent le joug 
des François , mais feulement pour avoir 
occafion de combattre ce que le P. Lo- 
bineau a dit : que les Armoricains s'unirent 
aux François fous le Règne de Clovis , ér $ue 
ce furent même les François qui firent les pre- 
mières démarches four parvenir à cette union. 
Le P. Lobineau a cité çour garent de, 
ce fait Procope de Cefaree. Erreur. Pro- 
cope <> dit l'Auteur du Traité , a parlé des 
sfrboriques , & non pas des Armoricains , la 
reffemblance de nom a trompé le P. Lobineau -, 
la lefîure du pafîage entier lui auroit appris 
que Procope place les Arbortques vers l'em- 
bouchure du Rhin , & que les Armoricains 
habitoient les rives de la Loire. Il paroît 
que l'Auteur du Traité de la Mouvance 
a lu dans ce paflage de Procope ce qui 
n'y eft pas , quand il y renvoyé le P. 



> 
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Lobineau pour apprendre que les Armo- 
ricains habit oient Us rives de la Loire > puif* 
qu'il n'y eft parlé ni des Armoricains 
( félon l ? Auteur du Traité ) ni de 1* 
Procop. Loire , Procope dit : » que le Rhin roule 
de bciio „ fe s eaux d ans l'Océan 5 que les Ger- 

i.cii. " mains., que 1 on appelloit François de 
» (on rems > habitoient vers l'embouchure' 
»de ce fleuve ; que les Arboriques 



«les Arboriques fuivoient les Thurin- 
» giens à l'Orient , les Bourguignons au 
«midi, puis les Sueves &les Allemans- 
Il n'y a perfonne qui ne voye le peu 
d'exaûitude de cetté Géographie > & le 
peu de fureté qu'il y a de s'y arrêter.» 
Ce n'étoit pas faute d'avoir lu ce paflage 
embrouillé , que le P. Lobineau avoit 
crû que Procope avoit voulu parler des 
Armoricains 5 & fi celui qui le renvoyé 
à la lecture du paflage entier de cet Au-* 
teur , avoit voulu fe donner la peine de 
lire entièrement ce que le P. Lobineau 
a dit dans fon' 2. Volume, pages 16. & 
17. foûs ce titre : EcUircifîement fur un 
paffage de Procope , il ne i'auroit pas accu- , 
fé d'avoir été jette dans V erreur par la feule 
reflemblance des noms. Des raifons plus 
fortes que cette feule reflemblance 1 ont 



» étoient voiGns des Germains 
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de la Mouvance de la Bretagne. 31 
jette dans l'erreur , s'il y eft 5 & ce qui 
doit le confoler, c'eft qu'il n'eft pas le 
premier qui fe foit imaginé qu'on pou- 
voir entendre de quelque autre Nation 
que d'une Nation voiline de l'embou- 
chure du Rhin , ce que Procope a dit des 
Arboriques- Nicolas Fignier , qui a traité Tr.p # *. 
avec fuccez, le même fujet que l'Auteur du 
Traité de la Mouvance , irapporte le paÇ- v . . 
fage de Procope , fans dire un mot de Traité* 
cette Nation imaginaire , & l'explique d ? ran - 
des Gens de guerre Romains & Légionnaires^^ 
qui étoient établis a la garde des limites ; titc Br. 
forts , rivages & cotes maritimes des Gaules. r ' 9 u 
Adrien de Valois dans le tome 1. de 
fon Hiftoire de France , page 278. * dit 
qu'il croit que les Arboriques à qui* 
Procope a donné un nom inconnu , ne « 
font autres que les Armoricains. Et le « 
Pere Labbe dans fa Cronologie tome 1 . 
page 368. k croit qu'on peut expliquer 

i Arboricos , rel Arborycos , ignoto nomine appellatos 1 Pro- 
copio , non alios quàm Armoricos cfle indicariquc arbitror. Hfidr. 
Vdef. Rer. Fr*nc. to. i. f. 178. 

k Chlodovaeus Francorum Rcx Armorie* populos Vcnetos ,1 
Britonibus metu Anglorum , Jutarum , fîmiliûmque Barbarorum i 
Britannia Infula prorugis , tributarios fa£tos , imperio fuo fubjun- 
g« , ut docent Eginarthus * Aimonius. Eoque refèrre licec 
qu* de Arborichis habet Proçopius l i . de bcllo Gothico. L*bk 
CbronoU to. i.f. $6%, 
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ce fameux paflage de Procope dés Armo- 
ricains des environs de la Lôire., 

Dés Armoricains , l'Auteur du Traité 
<le la Moùvancë pafle aux Bretons > pour 
nous faire voir de quelle manière ils ont 
été fournis aux François dez le commen- 
cement. On ne fçait ce qui l'a deter- 

pminé à les appeller Bretons Britonnans , 
fi Ce n'eft qu'il n'ait pas voulu perdre 
l'occafion de nous débiter un trait d'é- 
rudition moderne, très- indiffèrent au 
fu jet , très -inutile même , puifqu'on n'a 
été obligé de diftinguerles Bretons^- 
tonnant d'avec les Bretons G Mots , que 
depuis qu'il y a eu deux langues dans le 
Pays j ce qui n'étoit pas encore , avant 
que les Fran çdis cuflènt aboli l'ancienne 
langue des Armoricains qui étoit la mê- 
ifte que celle des Bretons. Mais fans nous 
arrêter davantage à relever une baga- 
telle , voyons quels Auteurs contempo- 
rains on nous citera > félon la parole qui 
nous en a été donnée , pour nous prou* 
ver par leur témoignage + au la' dependan- 

p . ce originaire des Brei *is. Eginard , dit 
l'Auteur du Traité de la Mouvance » 
marque expreffement quils avoient étéfubju- 
guez par les François* C'eft donc là cet 
Auteur contemporain dont on nous avoir 
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de la Mouvance delà Btetagne t 3$ 
promis le témoignage précis ? on Favôit 
crû jufqu'à prefent contemporain de 
Charlemagne & de Louis le Débonnai- 
re , & Ton ne croit pas que l'Auteur 
du Traité prétende le faire plus ancien. 
Au deffaut d'une autorité fuffifante , 
il ftous donne une autre preuve merveil- 
lèufe : il y a bien de l'apparence* dit- il , 
que les Bretons fuivirent la deftinée générale 
de toutes les Gaules , & quils Je fournirent 
volontairement aux Vainqueurs des Romains , 
m qutls furent fubjuguez par C effort de leurs 
armes. Ce neft donc que fur une appa- 
rence que cet Auteur veut établir un 
point d'hiftoire atfffi important que ce- 
lui. la ? on veut quelque- chofe de plus 
pofitifj pour fc rendre a des veritez aont 
on cherche la preuve 5 & cette foible 
apparence n'eft pas Ci décifîve pour tout 
le monde , que pour cet Auteur , qui 
quatre pages après fait voir t par la ma- 
nière afluréedorit il parle du même fait , 
que ce qu'il ne reeardoit d'abord que 
comme fort probable , étoit devenu tres- 
certain pour lui. Certainement % dit-il , fi 
Clovis ri attaqua pas les Bretons > ils ne durent 
leur falut qu a leur foumiffon & à ïobtif- 
fance quils lui rendirent & aux Roys fes Suc- 
cejfcurs. Mars pourquoi laifler la manière 
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de leur redu&ion douteufe , & ne pas 
décider , fur une autorité qu'il refpe&e 
autant que celle de Monfieur le Bret , 
que Clovis attaqua & conquit les Bre- 
' tons ? £ui efi celui fi feu verfé dans l'Hif- 
t T»' p ' totre > fait-on dire à Monfieur le Bret , 
qui ne J cache que la Bretagne fut conquife 
a la Couronne far ce Grand Clovis ? Ceft 
le P. Lobineau fans doute , qui a ofé 
dire : quon ne lit nulle fart que Clovis ait 
attaqué les Bretons. Mais il Ta dit après 
Nicolas Vignier, qui convient en pro- 
Traité près termes : quilne fe trouve ex fr élément 
<k kpc- e ' cr } t (n aucun Auteur , que Clovis ait on eau es 

p. 93 , eu affaire aux Bretons* Le Y. Lobineau 1 a 
& *4- encore dit après Adrien de Valois page 
405. du i. Vol. de fon.Hiftoire j qui a 
bien ofé écrire : 1 » que les Roys des Fran- 
« cois qui s'étoient rendus Maîtres par 
» la force des armes de toutes les autres 
» Provinces des Gaules, ne le furent de 
» la Provence que par un Traité fait 
» avec le Roy Vitiges qui la leur donna 5 

/ Francorum Rcgcs , qui alias omnes Galliarum Provincias ar- 
mis occupaverant , cam unam ( Provinciam ) conditionibus , juris 
fui fècere , atque ab Rege Vitigc dono dacam acccpcrc ; ac totam 
Galliam , prxcer Septimaniam , quac Vefigothorum crat , atquc 
Britanniam Armoricam , vcl citeriorem , obeinuerc Hadr. Vulef. 
to. 1. ht fi. p. 409. 

Burgundia: Provincia , Scptimania plaeraque, &Britannia , tum 
Francorum non crant. idem Pnf. tom* i*p* 13* 

enfin 
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âe ta MomMtt de ta Bretagni. ' # 
enfin qu'ils fe mirent en pofleffion de * 
toute la Gaule > excepté de la Septima** 
nie qui appartedoit au* Vifigots * & « 
de la Bretagne Afmorique. * Ce qu'il 
répète encore dans la Préface de fan fé- 
cond Volume, page 13* Et cela ëft con- 
firmé par un Hiftorien François qui vi* 
voit en 8 1 4. & qui parlant de l'expédi- 
tion du Comte Gui en Bretagne * dit : 
que toute la Province fut fubjuguée * AlUL 
par les François > ce qui n'écoit jamais * f ranc* 
arrivé auparavant : * gy OD NVN~ D}ï f é 
£VAM ANTEA A FRANCIS FACTVM 40. 
TV E RAT. • • - 

Jguoyquil en foit > dit l'Auteur du 
Traité de la Mouvance , Grégoire de 
Tours le plus Ancien de nos Hifioriens , après 
avoir marqué en differens endroits de fin 
Hiftoire , que Clovis avoit étendu [a Domi** 
nation dans toutes les Gaules , ajoute , que 
depuis la mort de ce Grand Prince , la Breta- 
gne avoit toûjpurs fait partie de la Monar* Tr.fw 
chic Françoife. Voila > dit-on , après avoir lu 
raporté le paflage de Grégoire de Tours , 
une époque fixe & confiante de la dépendan- 
ce de la Bretagne. Le P. Lobineau » que 
l'autorité de Grégoire de Tours embaraQ oit 
- un peu , a jugé a propos de fupprimer dans ^ 
fin Hijloire la meiHcute partie de ce pafîagc * x £ * 
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& par un long circuit de raifonnement quil 
fubfiitue au jens fi naturel de cet Hiflorien > 
force le texte/, pour trouver dans un Au- 
teur qui s'explique fi nettement fur la Sou- 
veraineté de nos JRoys , des preuves de l'indé- 
pendance de leurs Sujets. Il.eftqueftion de 
.prouver que Cloyis a été Maître de la 
Uretagne» & detablir une époque fixe àt 
confiante de la dépendance des Bretons. On 
nous cite auflitôt un pafïàge de Gre^ 
goire de Tours qui dit prefque le con- 
traire de ce que Ton veut prouver 5 on 
foûtient que le P. Lobineau a été em- 
barafle de ce paffage 5 qu'il a jugé â 
propos d'en Supprimer la meilleure par- 
tie i qu'il n'a pas eu afles d'égard pour 
fes Le&eurs > pour leur épargner un 
long circuit de raifonnemens 5 enfin qu'il 
a forcé le texte * pour y trouver un fens 
qui n'y eft pas. Ne forcera- t-on point 
auffi le texte de fon Advcrfaire , en fai- 
fant voir que fur ce ftijet même il ne 
fçait pas trop à quoy s'en tenir ? Il dit 
à la page %. de Ion Livre , que depuis 
le Règne de Clovis la Bretagne a toujours 
fait partie de la Monarchie Françoife. Il 
gagne du terrain peu à peu , & à la page 
, 6. il dit qui cette grande Province (qu'il 
regarde ailleurs comme une li petite 
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pârtie de la Monarchie ) faifoit par- 
tie de la Monarchie Franfoife dez, le Rc* 
gne de Clovis. Le titre de loti Livre fup- 
pofe la même chofe , & qii'il y eft julli- 
fié que cette Province * de^ le commence* 
ment de la Monarchie à toujours Relevé de U 
Couronné de France. Et afin d'en faire 
voir la preuve d'abord , le frOntifpice de 
fon Livre eifc armé du paffage de Gré- 
goire de Tours dont il eitqueftion. Eft-» 
Ct donc la même chofe, que depuis le Rè- 
gne de Clovis , oii dez le Règne de Clovis ? 
Et après la mort de Clovu * comme parlé 
Grégoire de Tours , veut-il dire * dez* U 
tomrnepcement de la Monarchit > cofflmë 
parle i'Adverfaire du P* Lobïneail \ Cet 
Auteur de THiftoire moderrte de Breta- 
gne n eft jamais diftonvenu qu'après la 
mort de Clovis les Bretons nefe foienc 
fournis* aux Roys fes Succeffeurs fit 
loin qiie Iç paflage de Grégoire de Tours 
le dût embarafler , cette autorité luy a 
fervi de guide : aptes la mort du Roy « 
Clovis % dit Grégoire de Tours * les «t ^5j^ 
Bretons tint toujours été fous la puif- « 4 
fance des François. « Si le P. Lobineauc. 4. 
en a Conclu qu'il n'y a voit donc point 
de preuve dans Grégoire de Tours gtie 
Clovis eût lubjuguè les Bretons * u le 

C ij 
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P. Lobineau a (oûtenu qu'aucun autre 
Auteur ancien ne l'avoit dit 5 & que la 
faite du même paflage de Grégoire de 
Tours fa i foie voir que les premiers Prin- 
ces des Bretons portoient la qualité de 
Roys y ce font des conclufions fimples , 
claires & naturelles , qui ne meritoient 
pas d'être qualifiées d'un long circuit de 
raifonnemens que l'Auteur auroit pu épargner 
a fis Letfcurs & a lu y -même. Queferoit- 
ce donc , fi pour éviter l 'embarras qûe 
luy caufoit , a ce que Ton prétend , l'au- 
torité de Grégoire de Tours , il avoit 
entrepris de foutenir que ce paflage n'eft 
pas de lui ? On ne le dira pas ici , puif« 
que le P. Lobineau ne l'a pas dit luy- 
même dans Ton Hiftoire 5 mais pour 
montrer que quand il l'auroit avancé % 
il eût pu propofer cette conje&ure 
comme une découverte pour le moins 
aufli heureufement imaginée , que celle 
par laquelle fon Adverfaire change des 
cierges en tablettes cirées , ou , fans y 
. chercher y dit-il, tant de mifiere , en fauf- 
conduits fielle^ en cire } on va rapporter 
le paflage de Grégoire de Tours encore 
plus entier qu'il n'a été rapporté par 
J'Auteur du Traité de la Mouvance, 
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m . Canao Comte des Bretons , dit le « 
Saint Prélat , après avoir tué trois de <* 
fes frères > vouloit faire le même trai- « 
tement à Macliau. 11 le prit , le char- « 
gea de chaînes , & le retint en prifon. * 
Félix Evêque de Nantes lui fauva Ia« 
vie > mais Macliau n'évita la mort , * 
qu'en jurant fidélité k fon frère, IN 
voulut depuis violer fon ferment , & « 
Canao s'en étant aperçu , recommença « 
de pourfuivre ùi perte. Macliau , pour « 
l'éviter , fc retira auprès d'un autre « 
Comte du Pays appellé Conomor > le « 
quel fentant approcher ceux qui pour- « 

m Chanao quoque Britannorum Cornes très fratres fiios inter* 
fccit. Volens autem adhuc Macliavum interficcrc , comprehenfum 
atque catenis oneratum in carccrc detinebat. Qui pcr Felicem 
Epifcopum Nanneticum à morte liberatus eft. Poft hacc jurayit 
fratri fuo ut ci fidelis effet ; fed nçfcio quo cafii fâcramentum ir- 
rumpere voluit. Quod Chanao fentiens , iterum eum perfèqueba- 
tur. At ijle , aim fc evadere non poflè videret , poft alium Co- 
mitem Rcgionis illius rugit , nomine Çhonomorçm. Is cum fen- 
tiret perfècutores ejus appropinquarc , fub terra eum in loculo 
abfcondit , componens deiuper ex more tumulum , parVumquc ci 
fpiraculum refèrvans undc halitum refumerc poflçt t advenien- 
tibus autem perfecutoribus cjus dixerunt : cece hfc Macliavus 
mortuus atquc fcpultus jacet. Quod illi audientes atquc gaudentes , 
& ; fuper tumulum illum bibentes , re/rontiaverunt fratri eum 
mortuumeflc. Quod ille audiens , Rcgnuin ejusintegrum accepit. 
Nam iemper Britanni fub Francorum poteftatc , poft obitum Ré- 
gis Chlodovei fucrunt , & Comités , non Rcges apcllati iunt. 
Macliavus autem de fub terra confurgens , Vcncticam Urbcm 
expetiit , ibique tonforatus Epifcopus ordinatus cft. Gr*& 
Turm. fftff. I. 4. c. 4. 
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»fuivoient Macliau , le fie cacher dans 
* un cercueil fous terre, au hazard d'y 
» être e'touffé , s'il ne lui eût laifle un 
n petit trou pour refpirer. Les gens qui 
pie pourfuivoient arrivez , on leur dit : 
*> Macliau eft mort , & voilà (on tom- 
v beau. Ils en eurent de la joye > burent 
» fur fon fepulchre, & raporterept à Ca- 
» nao le* nouvelles de fa mort ; ce qu'il 
» n'eut pas plutôt appris , qu'il s'empa- 
w ra de tout fon Royaume. Car les Bre- 
tons ont toujours été fous la puiffan- 
•a ce des François , après la mort du 
?»Roy Clovi$ , & ont été appeliez Com- 
» tes & non pas Roys. Pour Macliau 
v forti de deflous terre , il s'en alla à 
f? Vannes , y reçût la tonfure , & fut or- 
v donné Evçque , &c. Il neferoit point 
impertinent de foutenir que ce car eft 
mal placé là , que rien ne l'y amené, & 
qu'il y a bien de l'apparence que ç'eft 
une note marginale , qui dans fon ori- 
gine n avoit été faite que pour fervir de 
correctif à çe mot de Royaume , & qui 
depuis , comme tant d'autre* notes pa- 
reilles , a pafTé de la marge dans le tex- 
pe , par l'ignorante diligence des Cu- 
pides. 

On attacjup pnfaiîç cette partie de çe 
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long circuit de raifonnemens > ovt le P. Lo- 
bineau a dit : qu'il femble qu'une preuve 
aftez, fenfible de V indépendance de la Breta- 
gne fous le Règne de Clovis j cefi quau 
Concile d Orléans ajfemblc par fes Ordres, ou 
les Evêques Armoricains Je trouveront , // 
ne s'y trouva aucun Evêque Breton $ & : 
1 on combat ce raifonnement par plu- 
iîeurs raifons. On demânde premiè- 
rement > s'il y avoit alors des Evêques 
Bretons dans cette Province -, leur nom , celui 
de leurs Sièges, & l'époque fixe ' ér confiante 
de l'éreiiion de leurs Evechex». Je repond 
à cela , que PÀuteur du Traité a luy- 
même afroibli cette obje&ion , par c& 
qu'il dit quinze lignes plus bas : qu'ap- 1. 
paremment ce Manfuetus Evêque Bre-« 
ton qui affifta au premier Concile de « 
Tours tenu en 4^1. étoit pajfé dans les 
Gaules avec la première Colonie des Bretons 
qui s % y habitua. S'il convient qu'il y a de 
l'apparence qu'il eft pafle des Evêques 
dans TArmorique avec la première Co- 
lonie des Bretons qui s y eft habituée i 
pourquoi trouverait - il impoffible qu'il 
y en fût pafTé depuis avec les Colonies 

5ui ont fuivi la première \ La fureur des 
arbares étoit- elle moins à craindre pour 
les Evêques , que pour, le refte de la 
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Nation ? ou plût oc les Evèques, donc 
la profeflion n'eft pas de manier les ar- 
mes , & dont la pieté & le miniftere de- 
mandent du repos , n'avoient-ils pas en- 
core plus de fujet de s'enfuir que ceux 
dont on attendoit qu'ils fiflènt quelque 
refifl^nce ? Enfin le troupeau fe retirant , 
il étoit naturel que les Pafteurs l'accom- 
pagnaient, % On demande les noms de 
ces Prélats. Il fuffiroit qu on eût établi 
qu'il n'y avoit pas d'apparence que les 
Êvêques Bretons n'euflent pas accom- 
pagné lçur troupeau tranfplanté dans 
d'autres contrées , fans que l'on exigeât 
encore rigoureufement que l'on produi- 
sît leurs noms. Cependant, pour ne pas 
refufer cette fatisfa&ion à l'Auteur du 
Traité , on lui dira , qu'outre les Evè- 
ques Bretons de çe tems-là dont les noms 
ne font pas parvenus jufqu*à nous , il y 
avoit Saint Corentin , Saint Brieuc , S, 
Renan, 11 ne fe contentera pas de cela > 
il voudra ençore fçavoir le nom de leurs 
Sièges , ôé l'Epoque fixç confiante de 
l'éreftion de leurs Evêchez. Tout le 
monde n'çft pas fi heureux que iqy à 
trouver des époques fixes & confiantes s 
c'eft pourquoi il trouvera bon , qu'après 

luy avoir dit que Saint Corenù» çwiç 
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Evêque de Quimper , que Saint Brieuc 
& Saint Renan étoient des Evêques fans 
Siège 9 aulfî bien que le Manfuet du 
Concile de Tours 5 on avoue de bonne 
foi que Ton ignore la date précife de la 
Fondation de l'Evêché de Quimper. 
Mais ce ne fut que cent ans après , répon- Tr. ^ 
dra-t'il, (jr au fécond Concile de Tours tenu l8 ' 
en 5 67 quon commença a parler de Ï Elec- 
tion des Evêques Bretons. Ce Concile défen- 
dit d'en élire aucun fans le confentement de 
ï Archevêque de Tours Métropolitain de tou- 
te la Bretagne- Sans s arrêter à relever le 
défaut d'exa&itude qui luy fait appeller 
Archevêque celuy à qui leConcile ne don- 
ne que la qualité d'Evêque 5 on luy dira 
que ce raifonnement ne conclut rien con- 
tre Texiftence des Evêques Bretons en 
511. On défenden 567. d'élire aucun 
Evêque en Bretagne > fans le confente- 
ment de TEvêque de Tours > donc il n'y 
a voit point d* Evêque Breton dans cette 
Province en < 1 1 . Il faut avouer que la 
pénétration de tout le monde ne va pas 
jufqu'à s'apercevoir de la neceffité de 
cette confequence. Ôn ne fçait même , 
fi ce ne (èroit pas faire un raifonnement 
plus fuivi & plus dans les règles de la 
Diale&ique de dire : les reglemens qui 
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condamnent de certains abus , font des 
efpeces de monumens hiftoriques , qui 
prouvent que ces abus ont exifté 5 d'oîi 
I on peut conclure qu'avant le fécond 
Concile de Tours 9 il (e fa i (bit en Breta* 
gne des Ele&ions d'Evêques fans le con- 
lentement du Métropolitain de la Pro- 
vince. Et comme ces fortes d'Eleftions 
fe font ordinairement pour donner des 
Succefleurs à des Evêques décédez 5 Fau- 
torité du Concile de Tours , loin de 
prouver qu'il n'y eût point d'Evêques 
Bretons en Bretagne en 511, pourroic 
être utilement employée à prouver le 
contraire. 

■ 

Mais quand le P. Lobineau auroit nf arqué 
dijlincfemeni le nom de ces Prélats étrangers 
qui vivoient dans le tems du premier Concile 
a' Orléans i quand il auroit jujlifié quils a* 
voient des Eglifcs en titre , ou qu'il leur é toit 
permis £ exercer leur minifiere au milieu des 
Diocefes des Evêques Titulaires du Pays s 
fournit- on • dit (on Adverfaire , tirer de 
leur abfènce du Concile une preuve contre la 
Souveraineté de Clovis fur toute cette Provin- 
ce ? Ce raisonnement vicieux prouveroit trop , 
& feroit perdre tout d'un coup a ce Prince la 
meilleure fart it de fes conquêtes. Il ajoute 
au il vint a ce Concile feu éïZyiquts daté 
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delà de la Loire 5 & demande , files Vifi- 
gots fn pourroitnt conclure que clovis en 5 1 î . v 
ne les fut pas encore fubjuguez. Il finit ce 
raifonnement par ces mots : ferons-now ré- 
duits à ne reconqpître Clovis four Souverain 
que des [mis endroits dont les Bvêques paru- 
rent a ee Concile? Qnnô veut > pour luy 
répondre , qu'emprunter les propres pa- 
roles d'un Auteur, qu'il convient luy- 
mème qui a traité ayee Çucec^Jemêmefujet 
que luy ; c'eft Nicolas Vignier , qui dans 
ion Traité de l'ancien était de la petite 
Bretagne, page 98. fait voir qu'il a ce- 
pendant des idées bien différentes de la 
Monarchie de Clovis. 11 dit donc que 
Clovis fit aiïembler le premier Concile 
d'Orléans, & venir là tops les Eve ques de 
fin Boyau/ne* ou de> Pxys qui luy rendoimt 
çbéiffance 1 & parles articles qui y furent faits 
é jignez par les propres mains de tous les Eue- 
ques qui s y trouvèrent , on peut comprendre 
quelle étoitC étendue du Royaume de Clovis , 
ér quelles contrées comprifes fous icelui , a eau- 
fe quil y en avoit de toutes les Provinces de 
la Gaule , hors mis de la Province de Dau- 
phint , & de Languedoc , qui étoient encore 
fous la put (fane: des y if go t s , & du Royaume 
de Bourgogne , tant de la partie qui ejt deçà , 
que celle qui efl delà la Saône 5 pource que les 
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Èvêques de châlon , Mkcon & Lyon ri y font 
nommez. Argument que la Bourgongne ri itoit 
foint encore du tout réduite fous la Monar- 
chie de Clovis* combien qù eue fut tributaire. 
De deux auteurs qui ont écrit contre les 
Hiftoriens de Bretagne 9 l'un en 1 6j 5. 
& l'autre en 1710- le premier prétend 
quç F Aflèmblée des Prélats convoquer 
à Orléans par Clovis (erc à faire voir quel- 
le étoit Fetenduë de fon Royaume , par- 
ce que (uivant fes Ordres , il y en vint de 
tous les Pays de fon obeiflfance , ce qui 
femble exprimé par ces mots de la Pré- 
face du Concile : Omnes Sacerdotcs quosad 
Concilium venire jufliftis $ & l'autre foû- 
tient que c'eft mal raifonner , que de tirer 
une pareille indu&ion de la tenue de ce 
Concile. Le dernier croyoit peut-être ne 
parler qu'au P. Lobineau s mais que dira- 
t-il à ce fameux Hiftoriographe qui a trai- 
té avec Juccez, le même fujet de la Mouvan- 
ce contre Bertrand d'Argentré * Qu'il 
fouffre qu'on luy reprefente > qu'il y a 
fbuvent dans les Auteurs de certaines 
expreflions générales 1 qu'il n'eft pas tou- 
jours fur de prendre dans toute l'étendue 
qu'un zele outré peut donner aux ter- 
mes dont ils fe font fervis > & qu'il eft 
aifé de voir par l'exemple de Nicolas 
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Vignier , qu'il cft expédient d'en modé- 
rer quelques fois la magnificence , & d'y 
donner uhe explication bénigne. Nico- 
las Vignier, auflî bien que l'Auteur du 
Traite de la Mouvance , avoit lû dans 
Grégoire de Tours , que Clovis avoit 
étendu Ja Domination dans toutes les Gaules 3 
mais il ne s'étoit pas imaginé , pour cela, 
qu'il en fallût conclure qu'il n'y eût au- 
cune Province dans les Gaules qui ne re- 
connût fon empire 5 parce qu'il avoit crû 
voir des preuves du contraire dans des 
monumens autentiques , & furtout dans 
la tenue de ce Concile d'Orléans, 

Il refte, pour ce oui regarde Clovis , 
à répondre à ce que l'Auteur du Traité 
de la Mouvance a dit à la page 7^. de 
fon livre : que quand il feroit vray que •• 
les Bretons (e feroient établis dans F Ar- * 
morique, fans la participation de nos* 
premiers Roys , & quand même çauroient 
été les Romains qui auroient affigné quelques 
terres aux premiers Bretons qui p afférent dans 
les Gaules i Clovis reprefentoit ces pre- * 
miers Souverains des Bretons , d'où il « 
veut conclure que Clovis doit être re- 
gardé comme leur Souverain , quand il 
n'y auroit que cettefèule confideration 5 
parce que Clovis reprefentoit ces premiers 
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Souverains des Bretons -, ce qu'il prouvera? 
l'autorité de Sigebert de Gemblours Hif- 
torien fort pofterieur à ces tems-là , qui 
dit : que Clovis fit paffer aux François tous 
les droits que les Romains avoient dans les 
Gaules. Sigebert ne dit pas tout à fait ce 
» que cette traduction luy fait dire j mais 
» que Clovis rendit les François Maîtres 
» de tout ce qui appartenoit aux Romains 
» dans les Gaules. guidepuià Galliarum jub 
jure erat Rornanorum , ad jus Francorum 
transfert. Le mot de jus fait ici équivoqucj 
mais quand au lieu de ce qu'on appelle 
jus in re , ce qui eft la même chofe que la 
pofTeffion , nous devrions l'entendre de 
ce qui s'appelle jus ad rem , qui eft le droic 
en vertu de quoy on peut prétendre quel- 
que phofe , il ne faudroit rien conclure 
pour cela > du paflage de Sigebert , con- 
tre les Bretons , pour deux raifons , la 
première, parce qu'il ne s'agit pas ici des 
droits que Clovis a acquis aux François , 
mais de prouver qu'il les ait exercez fur 
les Bretons > ce qu'on ne prouve par le tc- 
moignagc précis d aucun Auteur contemporain 
ou voifin de fon fiecle. La féconde raifon 
qui détruit les confequenecs que Ton veut 
tirer de ce pafTage de Sigebert > c'elt que 
les Bretons avoient fecoùé le joug de$ 
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Romains , auflî bien que i'Armorique & 
quelques autres Provinces des Gaules) 
que les Empereurs firent rentrer ces Pro* 
vinces des Gaules dans le devoir , mais 
u'onneiit point qu'ils ayenc rien tenté 
femblabie contre les Peuples de rifle 
de Bretagne 5 & qu'il eft à croire qu'ils 
ont apporté avec etyc dans I'Armorique 
Une indépendance que l'Empire Romain 
étoit encore moins en état de leur con- 
tefter , qu'il ne l'étoit cinquante ans au- 
paravant. Ce n'eft point une anecdote * 
que ce changement d'état des Bretons , 
à quoy l'on donnera le nom de révolte \ 
de défe&ion , ou tel autre que Ton vou- 
dra 5 mais on en voit les caufes & l'exé- 
cution dans Zozime livre 6. n « Sous le L'An 
fixiéme Confuiat , dit -il, d'Arcadius« 4 °*- 

n EKipt SAnUo umw ïxotTDÇ ^^fui Apiati* K, UpiZ* , B*f- 
iihot 9 lunQaç ^ A*a*ôiç iwuTtiç ar^i^nç , tvTç A*- 

ÇpctfviriAtç t^3F7ç. ItwluuâytAftu Q .. . . HÇ tLu» ffij w- 

Hume Ka»,-wfm}f , . , . ( YLa>fçvufwoç ) 5? k? -Hw f 
wa*n# oitûrguiaxtç , Kbûrçwm TtS ^fp<a^uiipùt $f imj-fat TOT* 

* ai 7^ ic««'* «vo/« v .... 5 «zi* <*} « 
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Réponfe au Traité ' 
» & de Probus, les Vandales s'étant joints 
»aux Sueves & aux Alains , ravagèrent 
» les Régions d au delà des Alpes j ils fc 
» firent même craindre aux armées qui 
*étoient dans rifle de Bretagne y & le$ 
*> obligèrent à fe faire des Tirans. Le* 
» premiers furent Marc & Gratien $ qui 
» turent fuivis de Conftantin 5 celuy-cy 

* ayant mis ordre à ce qui regardoit les 
» Gaules , donna les ornemens de Cefar 
» à Conftans fon fils aîné , & l'envoya 
» en Iberie. . . . Celuy-cy revenant en* 
» fuite auprès de fon PereVlaifla à la garde 
» des chemins qui conduifent de la Cel- 
» tique dans T Iberie le General Geroncc 
*» avec des troupes des Gaules. Mais Con- 
» ftans fut renvoyé de nouveau en Iberie 
» par fon Perc , avec un autre General ap- 

* pelle Jufte 5 dont Geronce ayant con- 
» çû du chagrin , il" fit foûiever contre 

«*C ituf lCneiaM c*mpLi*iui , liç9t i7r*yitApot çfieL7W)dr. 

**T l&outai ivîomç ci va? r'Vfror ffcp&tfw , xa7ïfif<m# t#C 
tLfalUiué toiç tU» BctnttttK Lu) fmctdv omtwtaç . . • «? P«/**|firjr 

• • . Ktf/ 0 kf/mitim «W > 5 inpaf r***^ 

&C*M9V03f «rote VefAoiotç ipyofmç , e/Wo* $ 

'jKiuna* myinvfÀA KcLfaçatai. Zozim, 1. (£. p. 373* 374* 375 * 
37*. edit. oxon* 

Conftantin 
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Conftantin les Barbares qui écoient * 
-dans les Gaules. Conftantin ne pût« 
leur refifter , & fa foiblefle donnant « 
d'autant plus d'audace aux Barbares « 
voifins du Rhin , ils firent par tout daf « 
freux ravages * ce qui reduifit les Habi- « 
tans de l'Ifle de Bretagne dans la ne- 
ceffité de fe fouftraire à 1 obéïflance des « 
Romains . . . en quoy ils furent imi- * 
tez par toute l'Armorique & les au- * 
très Provinces des Gaifles ; qui fe mi « 
rent comme eux en liberté , chaflerent « 
îes Commaddans Romains , & établi- « 
rent parmi eux à leur gré une nouvelle * 
forme.de Republique. « 

Que Sigebert ait donc eû de bons ou 
de mauvais mémoires # quand il a'dit, 
que Clovis fit palier aux François tous* 
les droits que les Romains avoient dans « 
les Gaules : « Jjïuîdquid Gdliarum jub jure 
erat Romxnorum \ il ne s'enfuit pas que 
Clovis ait eû aucun droit fur les Bretons ♦ 
puifque les Romains même n'en a voient 
plus , après avoir fouffert qu'ils érigeât 
lent dans leur Ifle une nouvelle forme 
de Republique indépendante de l'Em* 
pire. 

Le moyen de croire > ajoûte-c-on , * J r * F- 
quand les premières Colonies des Bfe- << **' 

D 
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Réponfe m Traité 
» tons fe feraient établies dans l'Arma* 
*> rique fans la participation des François , 
» que Iôs dernières ( car le paflage ne s'elt 
» pas fait tout d'un coup j aycnt pu s'é- 
» tablir dans ce Pays , jufques vers Tan 
«513. fans la permiflion de Clovis Prin- 

ce fipuiffant> Maître de Rennes» de 
« Nantes & de Vannes , fi jaloux enfin de 
» fon autorité , que les plus grands cri- 
» mes ne luy coûtoient rien pour fe dé- 
» faire de ceux qui faifoient ombre à fa 
» puiflance > quelques liez qu'ils fufTent 

avec lui par le même fang ? Ceraifon- 
nement pathétique > plus propre pour la 
chaire &la déclamation, que pour une 
difpute où Ion demande & ou Ton pro- 
mettes témoignages précis & des auto- 
rités inconteftables , ne prouve rien tout 
feul 5 ce (ont des faits que nous deman- 
dons , & non pas des convenances j Se 
Ton fera toujours reçu à dire qu'il n'y a 
point de preuve dans les Auteurs con- 
temporains ou voiiîns de ces tems-U , que 
les Bretons ayent été fubjuguez par Clo- 
vis , ni fournis aux François dez le com- 
mencement de la Monarchie, 

Le P. Lobineau ( & c'eft une preuve 
de fon peu d entêtement pour une vaine 
chimère de Souveraineté ) n'a point nié 
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de la Mouvance de la Bretagne 53 
dé Childebert ce qu'il n'a ofé avouer de 
Ciovis. Il eft convenu que l'autorité de 
celuy-là fut reconnue en Bretagne > & 
que l'on demanda fou confentement pour 
1 ereâion de quelques Sièges Epifcopaux : 
frewvt imonttjlable de fa Souveraineté Jur 
cette Provitue. Mais quelles étoient les 
bornes ou l'étendue de cette Souverai- 
neté ? c'eft ce que les Auteurs contempo- 
rains ne nous ont point précifément ap» 

f>ris. On voit bien que l'on demandoic 
'agrément des Roys de France pour des 
établiiTemens aufll confiderables que des 
ére&ions d'Evcchez j du refte il ne paroîc 
pas qu'ils eufTent des Officiers dans le 
Pays , ni qu'ils y exerçaflent leur auto- 
rité > témoin la retraite du Comte Leu~ 
dafte 5 qui pour éviter les effets de la co- 
lère de Sigebert , pendant que celuy-cy 
fut Maître de Tours, fe retira en Bre- 

• 

tagne , & s'y tint çaché comme dans un 
azile 5 félon Grégoire de Tours 1, 5. ch. 
48. Pour ce qui elt des tributs, avec quel- 
né aflurance que l'Auteur du Traité 
e la Mouvance de la Bretagne puifle af- 
firmer que les Bretons les ont payez aux 
Roys delà première race , il voudra bien 
permettre que l'on en doute , jufqu a ce 
qu'il nous ait appQrté de meilleures preu- 

D ij* 
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ves que celles dont il s'eft fervi. Ce nVft 
. » pas le tout , après avoir dit que la Mo- 
« narchie Françoife âvoit deux forces de 
~ Sujets, donc les uns relevoient imme. 
» diacemenc de la Couronne & formoient 
« le corps de la Monarchie j *& les autres , 
» comme les A llemans > les Bavarois , les 
» Saxons & les Frifons , n'en relevoient 
* pas immédiatement , mais payoient tri- 
»but , & avoieftt leurs Chefs Se leurs 
» Princes tirez de leur Nation > qui prê- 
■» toient ferment de fidélité à nos Roys, 
drc. Ce q'eft pas le tout d'aflurer » après 
cela , que tels étaient à peu prés les Bretons $ 
qu on fouffroit qu ils eurent des Chefs de leur 
Nation qui entendirent leur langue , & qui* 
far là > fufent en état de pouvoir décider de 
leurs differens particuliers $ mais quily avoit 
d'ailleurs dans le refte de la Province , ér fur 
tout dans les Pilles de Rennes , de Nantes & 
de Vannes , des Comtes François qui comman- 
daient dans tout le Pays & qui avoient foin 
£en recueillir les tributs -, & que s il artivoit 
que les bat Bretons furent refmtfaires aux Or- 
dres de la Cour , ces Comtes François les 
Commandons des Marches entroieift dans leurs 
■cantons , & puniff oient les rebelles. Voilà un 
plan merveilleufement bien dreffe s mais 
Il Ton demande fur quels Mémoires on a 
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parle lî nettement de la tolérance, qui 
avoit fait fouffrir que les Bretons enflent > 
des Chefs qui entendiflênt leur langife, 
& dufojn qu'avoient les Comtes des. Ci- 
tez Armoriques de recueillir les tributs 
des Bretons , qu'on -appelle bas Bretons % 
comme s'il y en avoit eu d'autres en ce 
tems-là i tejl ce que nous apprenons > dit cet 
Auteur , de la cronique £ Ademar. Ne di- 
roit-on pa^j après cela , qu'Ademar va 
noijs^l^dk tout ce même plan de Gou- 
verpj ment nous eh déduire la forma 
de la manière; qu'on vient de fa reprefen- 
ter? Tout ce qu'il dit , c'eft que lecc A(W 
Comte Gui qui commandoit fur les « richro- 
Marchçs de Bretagne , parcourut toute * nic * 
la Prpyjnce avec d'autres Comtes fes « f * r * P' 
Çon>P3gnons , & prelenta au Roy les « 
arroeç pfis Chefs qui s'étoient rendus , ^ 
Qt&i Jffc noms de ces Commandans « 
écrits fur leurs armes. « On ne trouve 
rien là de tout ce que l'Auteur du Traité 
nous avoit promis que. nous y appren- 
drions 5 mais ce n'eft pas la feule fois qu'il 
nous- ait manqué de parole. 

On ne prétend pas cependant nier que 
foûs le Règne des Petits-Fils de Clovis 
U ne fe foit trouvé des mutins en Bretagne 5 Tr. p, 
mais r A uteur du Traité de la Mouvance 3 °' 

Diij 
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nous.âp prend , que s'ils f revoient les armes * 
cé^oit plutôt four p Mer & pour exerter des bri * 
gandages , que dans le dejfein de foâtenirleur 
revoit*, & ^a iapnthe des Lieutenant d» 
Prince Us rentraient mcèntintnt dam le devoir. 
Pour le prouver > ilraporte l'exemple de 
Varoc , ou Guerech , lequel ayant JurprU 
ér pillé ha Fille de Famés , l* rendit attjfititj 
Nous feavons , difoit ceChef dts Bretom >■ que 
• toutes ces Filles appartiennent aux Fils de Clo» 
taire , ^ que nom devons être leurs Sujets. 
Sur quoi Ion cite deux paflàges de Gré- 
goire de Tours , le premier tiré dit li*. 9. 
ch. 1 8. & le fécond tiré du liv. 5 rchap. 
xy. l'un & l'autre détachez dé source 
qui n'âcommodoit pasceluy qui- testttp^ ' 
porte, Erieffet il n'étoit pas de Ton inté- 
rêt , a luy qui veut noùs reprefenter Gue^ 
rech comme un brigand qui furprend la 
Ville de Vannes >qtii la pillé , qui la fend 
auflîtôt qu'il voit paraître les Lieutenans 
du Roy Chilperic , de nous dire > comme 
Crcg- Grégoire de Tours , * que Guerech étoic j 

TU hiil * ^ s ^ e ce m ^ mc Madiau qui fut Evê- 
c. 4. » que de Vannes , Si puis Comte » après 
» la mort de Canao (on Frère ; que ce 
» même Macliau * Comte des Bretons 

# In Britanniis hxc a&a funt. Maçliavus quondam Se Bodicus 
Britannorum Comités facramemum inter iê dederant , ut qui ex eu 
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v delà Mouvance de U Bretagne, 
avoit fait un Traité avec Budic , autre et 
Comte des Bretons > par lequel l'un & « 
l'autre s'étoient promis fur la foi des fer- « 
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Cens propres $ mais que Budic étant* 
mort , Madiau méprifent la religion*, 
des fermera , chaffe Theodoric fils de « 
Budic» & s'empara defon Royaume* « 
que Theodoric , après ayoir erré long * 
tems, ayant enfin raflemblé par la fa- « 
veur divine quelques Bretons , fondit « 
fur Macliau , le tua avec fon fils Jacob , « 
& prit pofTeffion de la partie du Royau- * 
ine idont Budic fon pere avoit joiii 5 « 
mais que l'autre partie fut revendiquée * 
par Varoc fils ae Macliau. « C'eft ce 
qu'il a été fort indiffèrent à notre Ad- 
verfaire de rapporter , d'autant plus , que 
cela auroit moins convenu avec l'idée au'il 
s eft formée de Guerech comme d'un bri- 
gand &d'un fimpie avanturier. Il i'ao 

fuperviveret , filios partis altcrius tanquam proprios dcf&tifaret. 
Mortuus autem Bodicus rçliquit filiuro Theodoricum nomine , quo 
Macliavus ( oblUus façramcnti) expuifoà patria , regnum patris 
cjus accepit. Hic vero multo tempore profugus vagufque fuit* 
Qui tandem , mûçrame Dco , xollcéfcis iecum à Britannia viris r 
Ce fuper Macliavumobjccit , cumque cum filio fuo Jacob gladio inte- 
jemit , partemque regni quam quondam pattr cjus tenuerat in fua 
potdtatc reftituit 4 partem verô aliam Warochys Macliavi filius; 
vindicavit. Greg* Tut. Hifi, L 5. ch 16* 



■ 
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cufe d'avoir furpris & pillé la Ville de 
Vannes, Grégoire de Tours n'en dit rien 
dans cette rencontre , & fe contente de 
rapporter la guerre qu'on luy fit > fans en 
dire la raifon. II eft vray que par le traité 
qui la fuivit , il rendit Vannes 5 mais il 
ne s enfuit pas qu'il l'eût furprife & pillé© 
comme un brigand. Il étoit entré dans 
les droits de Ion pere, qui félon toutes 
lés apparences s'étoit fervi de fa qualité 
d'Evêque de cette Ville pour s'en empa- 
rer > mais on ne lit point que Guerêch 
l'eût furprife ni pillée. Bien loin de lire 
auffi , qu'/i faproche des Lieutenans du Priw? 
te , il rentra auffitèt dans fin devoir \ on 
apprend au contraire de Grégoire de 
Tours : f »» que le Roy Chilperic ayant; , 

f DcbincTuronici,Piaavl,Baioca(nm,Ccnomannici, «cAn- 
&gavi, çumaliis multis , in Britanniam ex juflu Cbilpcrici Régis 
abicrune , & contra MTarochum filium quondam Maciiavi ad Vi- 
cinoniam fltivium rcfîdcnt. Sed illc dolosè per no&em fujpcr Saxô-r 
*es Bajocaflînos inruens , maxiniam exinde partem interfecit. Poil 
die autem tertia , cum Ducibus Régis Chilperici pacem faciens h . 
& filium foum jnobfidatum donan? , facramento Ce conftrinxit quod 
6Mi$ Reçi Chilperico effé deberet , Venctos quoque civitatem 
refudit , fub ea conditione , ut û mererctur eam per juflîonem Régis 
regere , tributa , vc! omnia qux exinde debebantur , aunis fingulis » 
nullo admonente diflblveret. Quod cim fa&um ruilTet , exercitus 
ab co loco reniotus eft . . . Poft hxc Warochus oblivifeens pro- 
mi/fionis Aia» , volenfque inrumpere quod fecerat , Eunium Epif- 
copum VeneticarUrbis ad Chilpcricum Regcm dirigit. At illeira 
commotus objurgatum cum oxilio damnari prarcepic. Grtr. 
l 5. f- 17, 
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fait marcher contre Guerech des trdU- tJ 
pes de Touraine, du Poitou , dià Bef-« 
fi» , du Maine & de TAftjou '■; avecc* 
beaucoup d'autres , & ces'ttôupes étant 
campées for lebbrdde la Vilaine', Gue- 
rech profita des ténèbres de la tuiit > fe * 
jetta lur les Savons ^u Pays de Baieux , U 
& en tua la plus grande partie; «. Eftce 
làreritrer dans lé devoir à -l'approche 
des Lieutenans du Prince ? Ce ne fut 
que le troifîéme jôur après cet échec 
donné i l'armée du Roy qu'il fit la paix 
avçcles Généraux. Il jura qu'il feroit « 
fidèle au Roy , C hilperic , il donna fon * 
fils en otage, & rendit Vannes , &c<mi-~ 
dition que s'il piaifoitau Roy luypër- S 
mettre de la gouverner * il payerait cfîà- « 
que année , (ans attendre qu'on le de- « 
mandât i les tributs ou autres rede-^ 
vancesqui appartiendraient au Roy à * 
caufede cette Ville. « Voiià tout ce qu'en 
dit Grégoire de Tours, aucjuélon nous 
renvoyé, pour y apprendre que le Chef 
des Bretons fît demandes infiances & dans 
les termes les fins, fournis , pbur obtenir le 
Gouvernement de Vannes-. Il eft vray 
que l'on accufe le P: Lobineau d'avoir 
change ce Gouvernement en titre. Il a cru fans 
? doute que ce n'étoit pas la peine de faire 
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la guerre au Roy , pour n'avoir que lé 
fimple Gouvernement dune place > mais» 
à cela prés , que le Le&eur juge lequel 
des deux , ou de Ton Adverfaire , ou de 
luy , a mieux rendu le paflage de Gré- 
goire de Tours. Voici comme le P, Lo* 
pineau a parlé de cette affaire à la page 
14. de fon 1. Vol. Yrwr jours après &tte 
rencontre , Guerech fit la paix avec Us Lieuttr 
nous du Roy , aux conditions qui fuivetft ; 
qu'il f croit ferment d'être fidèle au Roy toute 
fa vie 1 quil rendrait la Fifo de Famés &le 
territoire de fa dépendance $ ou , s 9 il plaifait 
au Roy de luy en céder la pojfejfion > quil f ave- 
rtit les tributs & généralement tout ce que Ut 
Roys en rctiroient % avant quil Veutujurpèe > 
&cêa fans fe le faire demander i enfin au il 
donneroit fon fils en otage. Qu'y a^t-il donc 
là défi magnifique, pour être incompa- 
tible , comme on le prétend » avec ridée 
que Grégoire de Tours nous donne de 
Guerech s Ce Prélat nous le reprefente 
comme le fils & le fuccefleur d'un des 
principaux Comtes des Bretons » qui 
étoit en poffeffion de Vannes , qui venoit 
de remporter un avantage fur l'armée 
Royale , qui faifoit un traité trois jours 
après fa viftoire. Quelle confideration 
plus grande veut-on que le P. Lobineaa 
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dr la Mouvance de la Bretagne. 6 1 
ait prétendu luy donner , en luy faifant 
marquer qu'il louhaitoit que le Roy vou- 
lut bien luy céder la Ville de Vannes? 
Il confèntira volontiers de changer le 
terme de pojftfjion en celui de Gouverne- 
ment. La différence n'efl: pas fi grande 
dans le fonds , qu'on voudroit bien nous 
leperfuader , puifquequand Guercch de- 
manderait la propriété même, il ne la 
demande que fous le bon plaifir du Roy , 
& à la condition de luy payer les tributs 
& généralement tout ce que les Roys 
avotent accoutumé de retirer de cette 
Ville : tribut a vel tmnia qu&exinde debf* 
bantur. Au refte cela ne fignifie pas y 
comme le prétend l'Auteur du "Traire , 
que les Bretons duflent des tributs > il ne 
s'agit ici que de Vannes : qua exindc de- 
bebantur . 

On fait dire â Guerechdans cette ren- 
contre : Nous fç avons que toutes ces Villes 
appartiennent aux Fils de Clotaire , & que 
nous devons être leurs fujets* S'il avoit plu f 
à l'Auteur du Traité de la Mouvance 
dediftinguer les teins , au lieu de les con- 
fondre, il nous auroit dit de bonne foy 
en quelle rencontre Guerech fe fervit de i 
ces paroles 5 mais la peur qu'il avoit de i 
faire gagner quelque confideration au Chef 

^1 
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iun petit canton de la Bretagne , l'a fait fe 
contenter de ne rapporter que ces paro- 
les tirées du Chapitre 18. du Livre 9. t 
de Grégoire de Tours , (ans faire atten- 
tion à ce qui précède. Cependant comme 
ce qui précède efl; de quelque confequen- 
çe, : on ne nous fçaura pas mauvais gré de 
copier -fidèlement Grégoire de Tours. 
» 7 Les Bretons > dit il , faifant irruption 
y dans le Pays de Nantes , enlevèrent 
»du butin, & emmenèrent des captifs* 
g Le Roy Gontran informé de cela , don* 
»na ordre à fon armée de fe mettre en * 
"•marche. Il envoya devant quelqu'uu 

q Britanni quoqujjnrucntcs joterminum Kamneticum , pra?cla$ 
egerunt pervadenM villas , fie captivos àbiducentes. Quod càm 
Guntchràmno Rcgi pcrlatum futile t , juflit commovert-exercitum , 
dirigens ilhic nuntium qui eis. loquere tut', uc coraponerent cuntla 
quac maie geflcranc , aut oerte noverint fe gladio cafuros ab exer- 
citn ejus. At illi timentes , promittunt fc omnia quavmalè geffe- 
xnnt emeudare. His audit is ^ Jfej ,4rçig»0 iftuC; iç^tibnem, irf eft 
Namatium Aurcliancniêm ,& Berthrannum ,CenomanenTcm Epif- 
copum , cam Comîtibus 8c àliis tiris magnifiais. Adfuerimt etiani 
êcic Regno Cjijourii Ciiilprrici Rcgis filii.viri magnificis qui 
eûmes injcpninum J^mnrticum , locuti funt cum Varocho 8ç 
Vidimaclo omnia quàr Rex, praVceperat. At illi dixerunt : fçimu$ 
& nos civ itates iftas Chlotarii Régis filirs redhiberi , fit nos ipfis 
deberc efle £ubjeftos. Tamcm qua: contra rationem gciïimus , cuno 
?a componerc non moramux. Et datis fidcjufïoribus atqnc fubfcrip-r 
tis cautiombus promiferunt ic fmgula miliafblidorum Gunthcram- 
no Régi 8c Chlotafio in compeifitionem daturos , promittentes 
nunquam terminum civitatum illarum ultra fe adgrefluros. Hisr 
ita compofîtis , regreflî funt reliqtii , 8c narravcninc Rcgi quap 
geflèrant . Ont. Tur< H'tft, /. * e. jjè. 

* 
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Je h Mmvantt de la Bretagne. 6 3 
parler aux Bretons , afin dfclesportfe* à« 
Teparcr tout le defordre qu'ils avolent « 
fait 5 finon , ttics menaçoit de les faire n 
tons périr par Tépée. Les Bretons épou- % 
vantez promirent le dédommagement 
qu'on leur demandoit. Le Roy ayant* 
reçu ces nouvelles, envoya vers eux ^en* 
Ambaflade Namatius Evêque d'Or- <. 
leans & Bértrân Evêque du Mans , avec „ 
des Comte? & autres Seigneurs de con fi k 
deration , qoi forent joints par des Sei- te 
gneurs du Royaume de Clotaire fils du « 
KoyChilpèdc/Tous ces Ambafladeurs « 
s'aflemblerent fur les confins du Pays«« 
de Nantes , & conférèrent avec Wa- « 
roch & Vidimacle ( ou Juduvael ) fui- «= 
vant les inftru&ions qu'ils avoient du<* 
Rôy. Les Bretons dirent : Jjpus fçavons * 
auffi bien que vous que cw Villes ap- * 
partiennent aux fils du Roy Clotaire , « 
& que nous devons leur être fournis j« 
c'eft pourquoy nous ne rèfufons pas de « 
réparer ce que nous avons fait contre « 
la raifon. Ils donnèrent donc des eau- ce 
tions, & promirent par écrit de payer « 
à Goiitran & à Clotaire , à chacun* 
mille foûs , à titre de dédommagement! * 
& de ne plus attaquer les frontières de « 
ces Villes. Le traité fait > on fe fepara * 
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de jparc & d'autre , érc « U ne fèroit pas 
aife de trouver dans rhiftoirede ces tems- 
là > ni long tems depuis , unç Àmbatfadc 
plus folemnêlle <yje celle que les Reys 
Gontran & Clotaire envoyent vers Gue- 
xech & Vidimacle. L'Auteur du Traité 
de la Mouvance ne traite celuy-ey que 

P- d'un certain Avanturier Breton > il dit que le 
P. Lobineau n'a pas été plus heureux à 
décoqvrirfa naiflance, que celle de No- 
minoé > & que Ton a voulu le faire pa- 
rent de Guerech, par la feule raifon qu'il 
fe retira fur les terres de Vannes 

•luy. Surquoy l'Auteur du Traité s'écrie c 
voila des règles généalogiques bien commodes ! 
Jl rien coite qu'un voyage fourfe trouver de la 
même famille • &c on pourrait dire de mê- 
me: voila des règles bien commodes pour 
donner du Jflficule à qui l'on s'avifera ! 
1 1 n'eft quefl ion que de fupprimer la moi- 
tié d'un paflage, & l'Auteur fe trouve 
confondu. Rapportons donc le partage 
tout entier» pour voir (1 la raillerie eft 
bien fondée. Le P. Lobineau a dit au L 
1 de fonHiftoire, page 17. qu'il n'eft 
«pas aifé de dire qui étoit Vidimacle > 
»q/d il eft à croire qu'il étoit parent de 
» Guerech , puifqu'ort voit qu'après cette 
« expédition il fe retira fur les terres de 
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'de la Mouvunct de Is tnttgnt. £j 
Vannes avec luy fi Ton n'aime mieux • 
dire que Vidimacle n efl^iutre que Ju- * 
dal fils de Jona. * 

Il eftaitëde juger qu'il n'a pas vou- 
lu , plus que de raifon , faire Vidimaclc 
parent de Guerech s il n'a hazardé cela 
que comme une conjecture > en même 
•tems qu'il a dit qu'on ne fçavoit rien de 
pofitir là-deflus > & qu'il a jpropofé une 
autre conjedurequi parok d autant plus 
vray-femblable , que ceux qui ont quel- 
que ufàge des anciens manufcrits > trou- 
veront qu'il a été trés-facile > en mettant 
des points ou il n'en falloit pas mettre i 
de changer Juduvael en Viuimacl. 

Pour revenir maintenant au difeours 
qu'on fait tenir à Guerech & Vidimacle s 
il faut fuppofer que les Ambafladeurs re. 
prefentoient à ces Chefs des Bretons f 
que les Villes Armoricaines apparte- 
noient aux enfans de Clotaire , & que 
c'étoit à tort que les Bretons faifoient des 
courtes fur le territoire de ces Villes* 
Nous le fçavoos auffi bien que vous , « 
répondent ces Chefs des Bretons : frimas 
& ms% « & nous convenons que nous de- 
vons leur être fournis. « Le P. Lobineau . 
n'a point diffimulé cet aveu dans le corps 
de ton Hiftoire * mais il l'a placé en fon 
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lieu , & n'a point fait dire à Gueréchclu 
*ems de Chilpjjric , comme l'Auteur du 
Traité de la Mouvance • ce qui n'a été 
.dit que du cetos des fils de Clotaire. Le 
P. Lobitfcau n'* point difiimulé , non 
jplus l'averfion que Jes.Habitans de Van* 
nés témoignèrent depuis pour la Domi- 
nation des .Bretons > & s'il n'en a pas con^ 
clu > comme Ton Adverfaire , qu il faut 
-faire une ju fie difiinBiondes Bretons d'avec 
les Habitant naturels du Pays , c'effc que le 
P. Lobineau. ne les a jamais confondus» 
.Son Adverfaire ajoute enfuite , que les 
premiers rioccupoient que les cotes feptentrio- 
nales de la Province # qu apparemment cha- 
que Canton & chaque Colonie avoit foq Chef 
ou fin Comte qui les gouvernait \ que tout le 
te fie de la Province , & les principales Villes 
itoient habitées par des Gaulois unis avec les 
François , qui avoient des Comtes & des Gou* 
verneurs de la Nation -, enfin quon peut con- 
jeElurer quelle pouvoit être l'étendue des Etats 
de tous ces chefs des Bretons aufquels on pro* 
digue fi libéralement les noms refpeciables de 
Roys> de Princes & de Souverains. On ré*' 
pond à tout cela, que l'Auteur du Trai- 
té de la Mouvance n'a pas des idées afles 
juftes de l'étendue des Colonies Breton- 
nes i qu'il eft vray que Rhral & fes DeC 
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fcendâns , jufquà Judicaël , ont occupé 
particulièrement les côtes feptentriona- 
îes 5 mais que cela n'empêchoit pas qu'il 
n'y eût des Seigneurs dans le Pays de 
Léon > & des Comtes dans le Pays de 
Cornoùaille , qui occupaient les côtes 
occidentales &.une partie des côtes mé- 
ridionales 5 & que . les Comtes du Pays 
Breton de Vannes occupoient auflî une 
partie de ces côtes méridionales. Si l'on 
demande le nom de ces Chefs des Bre- 
tons , on peut rapporter avec preuves 
ceux de Riwal > Deroc , Jona , Judual > 
Juthaël , & Judicaël , au Nord de lâ Bre- 
tagne , de V ithur dans le Pays de Léon * 
de Budic , Thèodoric , & Jacob dans la 
Cornoùaille > de Canao , Macliau , & 
Guerech dans la partie méridionale de la 
Province. Quant à ce que Ton dit , que 
le rejle de la Province & les principales Villes 
itoient habitées pat les Gaulois & les FraH- 
fois y il eft bon d'obferver que ce refte âà 
la Province & ces principales Villes fe 
reduifent à Rennes , Nantes & Vannes* 
& qu'il eft impolfiblede prouver , fi Ton 
en excepte Alet, Corfeult * Mannatias , 
& Kris , qu'il y eût dans tout le refte de 
la Province aucune autre Ville de celles 
que les anciens Géographes y ont mar~ 

E 
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quées. Pour ce qui eft d'Alet &de Cor- 
{çult , les Médailles qu'on trouve chaque 
jour dans leurs ruines font juger qu'elles 
ont fubfifté jufqu a la décadence de l'Em- 
pire dans les Gaules 5 on y trouve même 
quelques fois des Médailles Gothiques 
d'un mauvais alliage d'or & de cuivre » 
qui lerviroient peut-être a prouver que 
les Gots avoient exercé quelque Empire 
fur ces Villes avant l'arrivée des Jîretons. 
Pour ce qui eft de Mannatias & Kri&, 
dont on parloit encore dans le vu. fié- 

Ano- c ^ e > ^ n Y a ^uu* 1 feul Auteur qui nous 
nym. ait confervé leurs noms , & les anciens 
Ravcnn f^ 0 y S ^ France n'y ont certainement ja- 

lCT Ce j* ma *' s eu aucUn Gouverneur. Quant au 
J^mlntïm P eu ^ étendue de terrain que doit avoir 
JêM*tuuiha$. cu chacun de ces Comtes & Chefs des 
Bretons, le P. Lobineaun'a jamais pré- 
tendu qu'il fût plus grand qu'il ne Ta été 5 
& s'il a donné le nom de Roy s à quel- 
ques-uns de ces Chefs , il prie fon Adver* 
(aire de fe fouvenir que les Hiftoriens 
François le leur ont prodigué avant lui : 
mais il le prie aufli en même tems de nous 
produire quelqu'un de ces Hiftoriens qui 
ait traité ces Princes 8 Avanturhn. ; y } 
Il ne faut pas perdre Gi^rech de vûe } 
on nous rappelle encore à lui pour dire* 
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Ôue ut homme fans honneur & fansfoy , ayant ^ 
furpris au faftage d'une rivière quelques trou- 3 *' 
pes de Contran Koj de Bourgogne » Canajt fils 
de ce rebelle en fit un grand nombre prisonniers i 
mais que fàniere , qui craignoit apparemment 
Us faites de tel attentat , leur rendit la liber* 
té. On fera encore ici des plaintes du re- 
tranchement de certains faits qui au* 
toient pû donner un aiitfe jour à cequd 
Ton ne rapporte d'une manière fi légère 
& fifuccin&e , que pour empêchet que 
Guerech ne gagne quelque eonfiàeraùon. Oïl 
(e contente de dire que Guerech furprit 
au paflage d'une rivière quelque* troupes 
de Gontran» Ce ne fut pas lui , triais Ca- 
nao fon fils , par fes ordres. La femme de 
Guerech craignant pour fon fils, commë 
Une bonne mere , les fuites de cet atten- 
tat, fut portée 5 dit-on , par ce motif de 
crainte , à rendre la liberté aux prifori- 
niers. Si elle craignoit pour fofl fils les 
fuites d'un pareil attentat , n'âvdit elle 
rien defemblableà craindre pour celui dé 
fon mâri , qui avoit bien ofé combatif 
pendant trois jours de fuite l'armée dd 
Koy ? Il perdit un grand nombre des 
fiens dans cette rencontre $ niais les Fran- 
çois n'en perdirent pas moins : multitudà L 
r**gn* , die Grégoire de Toùrs , ficut de ch. 

il ij 
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Hcgali exercitu , i/a B rit amis cdfatjt t 
& le General Beppolen qui a voit cru 
pouvoir vaincre les Bretons fans Ebra- 
caire (on Collègue » y perdit la vie. Si 
c'étoit donc par un motif de crainte que 
la mere de Canao rendoit la liberté aux 
prifonniers faits par fon fils, n'avoit-elle 
auffi rien à craindre pour fon mari en* 
core plus criminel , qui avoit tué un Ge- 
neral François & défait une armée Roya- 
le ? & BeppolenuMinrerfeclumc{fe> érexerci- 
tumfm^t conlifum. Greg. Tur. 1. 1 o. c. 1 1 . 
Maïs ii F Auteur du Traité de la Mou- 
vance qui fçait paffer légèrement du 5. 
Livre de Grégoire de Tours au 9. pour 
ne faire qu'un même fait de deux faits 
differens & éloignez Fun de Fautre , s'é- 
toit donné la peine de pafler feulement 
du chapitre 9. du 1 o Livre de cet His- 
torien au chapitre 1 1. du même Livre , 
il y auroit lu la véritable caufe de la dé- 
livrance de ces prifonniers. Voici donc 
comme Grégoire de Tours s'en explique. 
» r Clotaire fils du feu Roy Chilperic fut 

r Chlotarius vcroChilpcrici quondamRcgis films graviter ae- 
£rotavit , & in rantum defperatus cft habitus , ut Rcgi Gunthcran- 
no obitus cjus fumet nunciatus. TJnde fà£him eft , ut egredieni 
Cabillono , quafi Parifîus acccdcrc cupiens , ufque ad terminos Sc- 
noniesc Urbisacccdcrct. Scd cum audiflet convaluuTe puemm, de 
itinerc cft rcgrefliis. Scd cum eum Frcdcgundis cjus mater dcfpcra* 

m 
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dan^ereufement malade, & tellerhent « 
defefperé des Médecins , que la nouvel le * 
de fa mort fut portée au Roy Goritrân , « 
ce qui fit que fortànt de Chalîon pour « 
fe rendre à Paris , il s'approcha de Sens 5 <• 
mais ayant appris én chemin que l'en- « 
fant fe portoit mieux , il s'en rétourna. « 
Fréclegonde mere de cet enfant le voïant « 
dans cette extrémité , avoit voué beau- « 
coup d'argent à l'Eglife de S.Màrtin } <* 
& l'enfant avoit auflïtôt para fe trou- « 
ver mieux. Elle ne fe contenté pas de« 
cela elle manda a Varoch de mettre « 
en liberté , pour la vie de l'enfant , ceux « 
der "armée du Roy Gontran qui étoient « 
encore prifbnniers en Bretagne. Va-« 
roch obéît à fes Ordres , & cela fit « 
conrioître que c'étoit de concert avec <* 
cette femme que Beppolen avoit ét^« 
tué,, & l'armée du Roy défaite. « & ce 
qtu fait voir que ce chapitre 1 1 . a de la 
liaifon avec le chapitre p. c'eft que les 
termes dont Grégoire de Tours seftfervi 

tum vidiflèt , multum pecuniae ad Bafiliçam S. Martini vorit ; & 
fie puer melius agerc viliis cft. Sed & ad Warochum nuncios diri- 
git , ut qui adhuc in Britanniis de exercitu Gunthcranni Régis 
retinebantur , pro hujus vita abfolverentur. Quod ita Warocnus 
impievit. Unde manifeftatum cft , hujus mulieris conludio 8c Bep- 
polenum interfettum çfle , & exçrcitum conlifum. Greg. Tuu 
U iq. c* ih 
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dans le chapitrç t>. pour marauer la de- 
Uvrance des prifonniers , font des termes 
d'anticipation: » la femme de Guerech , 
dit-il ,en délivra plijfieurs depuis : dimif- 
fijuntfofieçjnuUi à Çonjagfi \^arcci. Du 
jrefte il; ne raconte rien ; entre le chapitre 
& je chapitre il. qui mette aucune 
diftance entre les faits qu'il rapporte dans? 
l'un & dans l'autre, . , .\ 

,, Ces prifonniers furent renvoyés , dit 
Grégoire de Tours > tum tereis & tabulât 
ce que le Lobineau a traduit de bon^e 
foy : avec des cierges & di$ fauf- condfuits ou 
lèvres tejlimoniaks. On ne felerôit jamais 
imaginç que cette tr^duAion fimple $Ç 
paturelle put être le fujec d'un point de 
Critique, mais que dechofes arrivent tous 
}es jours à quoi Tonne y attend point ! 
imaut apprendre à l'Auteur du Traité 
de la Mouvance , à la honte de quelques 
Bretons , que cet endroit de (on Livre e# 
qn de ceux qui les a le plus frappe? , & 
auquel plufieurs ont cru que l'on auroic 
le plus de peine à répondre. Mais ceux 
. qui fans fe laifler éblouir aux promettes 
quelques fois trompeufes de découvertes 
nouvelles , ne voient dans les Auteurs 
que ce qu'il y a , ont jugé tout autrement 
que ces premiers , du fens extraordinaire 
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de la Mouvante de la Bretagne. y f 
que l'Àuteur du Traité de la Mouvance* 
donne au paffage dont il eft queftion , & 
lui ont fait la juftice de croire qu'il par- 
loic ferieufement quand il traitoit à'obfer- Xr _ 
nation légère tout ce qu'il a écrie fur ce 3*. 
fajet. 11 dit d r abord : fi on renvoyé quel- Tr. p. 
Mes fois des foldats fris a discrétion > le bâton 3 5 • 
blanc a Itmain , mais quil na jamais l& 
Qu'on letét donnât des cierges. On fçait que? 
e'eft l'ufage, depuis pliifieurs fîécles , de 
renvoyer ces prifonnieïs de guerre le bâ- 
toh blartc à la main. Mais nos Çoûtu- 
mes font-elles éternelles, & ce qui fe fait 
aujourd'huy doit-il être la règle pour ju- 
ger de ce qui s'eft fait il y a douze cen$ 
ans * Je tîavois jamais lu , dit cet Auteur , 
Mm leur donnât des cierges. Il le lit actuel- 
lement dans Grégoire de Tours , & \\ 
foutient en mêmetems qu'il ne l'a jamais 
là. Vous vous trompez , dirait il , le mot* 
de cerei nefîgnifiepas là des vesgesi Et? 
quoi donc? Le mot de cerei, dans cette' 
ocçaiîon , ne peut fignijier autre chofe que , 
çu des tablettes enduites de cire , & dont les 
Anciens Je fervoient pour écrire , . . . . ou 
fans y- chercher tant ae miflere , c étoient ap- 
paremment des faufs- conduits (celle? en cire. 
Il fe trompe lui-même s Ceferoitoien un 
ylus grand oùfter e d'appeller des f*uf- 
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conduits (celiez en cire , êtres , que de don* 
ner çe nom à des tablettes enduites de 
cire. A-t«.on # jamais appelle flumbes des 
Bulles fcellees en plomb , ou aurci des 
Lettres Patentes fcellees d'un fce&u 
d'or ? Mais que#oudroit dire Grégoire, 
de Tours > quand il s exprimerait dans 
l'un des deuxfens que l'Auteur du Trai- 
té lui donne ? Lui ferons-nous dire dans 
le premier : que Ton renvoya ces prifon- 
niers avec des tablettes enduites de cire > 
& des fauf- conduits ? ou dans le fécond ; 
qu'on les renvoya avec des fauf conduits 
fcellez en cire , & des fauf conduits , cum 
tere/s & tabulis. L'une 6C l'autre manière 
^e s'exprimer eft une vicieufe tautologie 
qu'il n'eft pas honnête d'attribuer à Gré- 
goire de Tours. Il pourrait y avoir quel- 
que ombre de difficulté dans le paflage , 
jfj au lieu de cum ceress & tabulis » il y avoic 
mm ctreis tubulis y car alors le mot de ceress.- 
devenant adje&if , on ferait du moins 
(enir à Grégoire de Tours un langage 
intelligible. Mais il ne ferait pas latin 
pour f çla i car on n'a jamais appelle dans 
cette langue des tablettes enduites de cire 
çereas tabulas >mz\s ce ratas. C'eftainfi que 
Prifcien s'exprime , quand il dit que les 

Apçieps avoient coutume d'éçrire m 

■ * 
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de la Mouvance de la Bretagne. y 5 
ratis tabulis. Il ajoure qu'ils efiaçoient en- 
fuite ce qu'ils avoient écrit deffus 5 ce 
qui fait voir que ces fortes de tablettes, 
loin d'être employées à des inftrumens 
publics , comme peuvent être des fauf- 
conduits , ne fervoient tout au plus que 
de minutes où Ton pouvoit ajouter & 
retrancher 5 en un mot , à la matière prés, 
ç'étoient des tablettes qui avoient le mê- 
me ufage que les nôtres 5 & on les re- 
nouvelloit de tems en tems , en effaçant 
ce qui étoit écrit deflus. Les Greffiers 
fe fervoient même de ces (or tes de tabler, 
tes pour drefler le projet des A des pu- 
blics , & recevoient les Sentences des Ju- 
es , comme Ta remarqué Monfieur Ba-- rcmar _ 
uze dans fes Notes ad acla purgationis Fe- q uc &k 
licis Epifcopi Aptungitani. Le Greffier M ic- j^ t c e e ~ 
cius répond à une interrogation qui lui eft ont été 
faite : que le Maeiftrat a remporté chez « commu * 

1 . * , An i r ' a niquees 

lui tous les A&es, après ion année h- m £ tau- 
nie , & que pour lui , ne pouvant en « tcur dc f 

r 1 rr -1 > l cetrc T * c 

fournir les erolles , il verra s il en pour- « pou(e 
ra trouver les minutes fur la cire. « Ma- par «» 
gijlratus ,fnppleto anno , omnes fuos acius do- fo^^ 
mum fuamtulit. Si met in cera pojfunt inve- fes amis 
niri inquiro. Monfieur Baluze , après avoir î *?*^ 
dit que TOffice des Greffiers étoit de re- dans (a 
eevoir fur des tablettes cirées ce que les Profc ^ 
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7& Méponfe au 

fion,qui Juges prononçoient : . hoc erat officium Ito. 
gouft U tarioru *n &Scrtbarum> qui e a tabulas ceratis 
pour iç$ excïpebmt ma dtâabantur , ajoute que 

îcnlc" , c elt * ce ^ iet Miccias répond que 
& qui ne pouvant fournir les groffes des A&es ^ 
lesatou il cherchera fur fes tablettes cirées s'il ea 

jours i . . t 

çuhi- Pourra trouver le projet & la minute, 
v£fiT ^couverte de l'Auteur du Traité 
ces. UC * a Mouvance ne fe peu* donc foûtenir y 
fans d'autres découvertes qui nous faffent 
voir, foit dans Qrcgoire de Tours > (bit 
daos quelque autre Auteur quç ce 
ancien ou moderne le mot de cerei r __ 
dans aucune des deux Ûgnifîcations qu'il 
lui a données; En attendant qu'il le puik 
feï faire y il trouvera boo qu'on le renvoyé 
à tous les endroits die Grégoire de Tour* 
que 1 on a pu trouver , oà ce terme eft 
employé , h z. de fon Hiftoire> chap. 2 j. 
& 3 i- 1. y. ch. 30* l. 5. ch. i. & n. J, 
8. ch. 5. 10. 35. & 44. 1, 9. ch. 40. l,i 
10. vers, la.- fin > livre 1. des Miracles ch, 
60, & au livre de la vie des Pères > ch. 
13. Il y verraïque le terme de cereus aeft 
jamais pris que pour cierge , bougie , ow 
flambeau de cire. Après tant de paflages 
pofitifs , où, le mot de cerei n'eft mis quev 
pour ce qu'il doit fignifier naturellement, 
faut- il encore dire qu'il n'y a pas un fçufc 
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de la Mouvance de la Bretagne. jy 
paflage dans Grégoire de Tours où il foie 
parle de tablettes enduites de cire , & 
qu'il ne paroît pas qu'elles fuflent en ufa- 
ge defon teros pour écrire ï Quand il 
nous raconte comment Cbilperie fit la 
folie d'écrire à S. Martin > 'pouf fçavojr 
de luy s'il luy feroit permis de tirer Gon- 
trin Bofon de fon Eglife où il s etoit ré- 
fugié , nous dit-il que le Diacre Baudin 
porteur de la lettre au tombeau de Saint 
Martin , & qui en devoit rapporter la ré- 
poofe, fe fut muni de tablettes enduites, 
de cire ï Ne nous dit-il pas au contraire » 
qu'avec la lettre de Chilperic il avoit ap- L# u 
porté du papier blanc pour recevoir cette c 14. 
réponfe> de même que la lettre de Chil- 
peric jétoit écrite fur du papier ? Cartham 
fur dm eu m eadem quam Attultrat* ai fane* 
tim tumulttm mifit* Quand Grégoire de 
Tours fe plaint.de quelques lettres de Fe- 
lix Evcquë de Nantes, ne fuppote-t-il 
pas qu'elles étoient écrites fur du papier % 
Iorfqu^il dit : * (î tu avois pu être Evêque 
de Marfeille > les navires n'y eu{Tent« 
voituré nihuileni épices 5 on n'y auroit « c. 14. ' 
apporté que du papier , afin que tu euf » 
fes plus de commodité de déçrier les « 
g£ps de bien $ car ce n'eft que le man- « 
que de papier qui t'impofe filençe. « Scd 
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7$ Acponfc au Traité, 

faupertas cartha finem impomt verbofttati. 
Quant aux inftrumens & aftes par les- 
quels on donnoit la liberté , quelques 
(celiez qu'ils fuflent ou qu'ils ne futient 
pas de cire, Grégoire de Tours, loin de 
les appeller des cierges , cerei , les appelloit 
fimplement carthuU. Nous en voyons un 
exemple dans le chap. 16 du livre 9. de 
fon Hiftoire , où parlant de la mort de là 
Reine Ingoberge Veuve de Cherebcrt > 
il dit, qu'elle donna la liberté à plufieurs 
efclaves par des lettres de manumiffion 
écrites fur du papier : multos fer carthulas 
libères derelinquens. D'où vient que dans 
le livre fuivant , parlant de la liberté don- 
née aux prifonniers de Guerech , au lieu 
de Ce fervir de ce terme fi naturel de car- 
thulct , dont il venoit de fe fervir en pareil- 
le occafion , il auroit été chercher celui 
de cerei dont il ne s'eft jamais fervi ailleurs 
que pour dire des cierges ? L'Auteur du 
Traité de la Mouvance prétend que le P. 
Lobineau s'eft trompé au fujet dccereis y 
fans en donner d'autres preuves , que fon 
bon plaifir > & Ton croit avoir fufïïfam- 
ment prouvé que c'eft cet Auteur même 
qui fe trompe > ne fe feraient -ils point; 
également abufez tous deux au fujet de 
tabulis j en l'expliquant des fauf-çonduits * 
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de U Mouvante de la Bretagne. y 9 
Il faut obferver qu'on délivre les prifon- 
niers en queftion en , vertu des Ordres de 
Fredegonde, & pour acquiter les vœux 
quelle a faits polir la guerifon de fon 
cher fils. Comme ils dévoient leur liber- 
té à cette efpece de pieux mouvement , 
ne pourroit-on pas regarder l'équipage 
où on les met , comme une équipage de 
pèlerins qui vont acquitter un vœu dans 
des lieux de dévotion ? En les regardant 
fous cette idée , on ne fera point furpris 
de leur voir des cierges, cum cereù $ mais 
que penferons-nous de tabulis qui accom- 
pagnent ces cierges > 11 femble qu'on 
pourront dire que c'étoient des tableaux , 
tels qu'on en voue afles ordinairement 
aux Saints, pour être délivrez de quel- 
ques dangers , ou dont on leur fait pre- 
fent dans les lieux où leur mémoire effc 
en plus grande vénération , pour leur té- 
moigner la reconnoiflance qu'on croit 
leur devoir ; à peu prés comme Horace 
difoit /que1e5 murs facrez du Temple 
de Neptune rendroient témoignage à la 
pofterité , par un tableau qu'il avoit 
voué d'y faire mettre, qu'il avoit con- « Horat. 
facré au puiiïant Dieu de la mer fes* can 2:J* 

a . 1. Ode 

vetemens encore tous trempez de 1 eau 
faiée : 
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ce 



ce 
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8 q Réponfe au tmiii 

» me T tbulâ facer 

Votiva partes indicat » uvida 

Sufpendiffe fotenti 
Feflimèntâ maris Dto. 
Payons , avec l'AUteur du Traité dé 
p.ja Mouvance > de ces légères obferfyfitîtnsï 
a quelque çhofe de plus mettant , c'eft à* 
4ire au Règne du Roy Dagoberi. Dès Bretons , 
dit- il , gens apparemment fans aveu , avoient 
caufé quelque defordre % ér pi#é des ferres qui 
appartenoimt a des Seigtoturs François, judi* 
$ael Moy des Bretons accourut a la Cour avec 
une extrême diligence , curfu veloci , vint 
trouver le Roy * // demanda pardon , il fit dé 
riches prefens pour appaifr la colère &u F rin- 
ce y il offrit de reparer le dommage , & il de* 
clara jolemneUêment que les Bretons feroient 
toujours fournis avec beaucoup de fidélité à la 
Domination de nos Koys 4 L Auteur * tiré 
cela , tant de l'Hiltaire de Dagobert 
compofée par le Moine de S, Denis , que 
de celle de Fredepire. S'il s'étoit donné 
la peine de confulter auffi les a ft es deS ë 
Judoc dans Duchefne , & la vie de S. 
Jbloi dans le 5* tome du Spicilege , ilfe~ 
roit convenu que ces deiordres caufefc 
par les Bretons dévoient être confide- 
fables , puifque Florent Auteur de la vie 
de S. Judoc aûTure que la paix qui fe fie 
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de la Mouvanà de la Bretagne; « i 
*ntre Dagobert & Judicaël , fut précé- 
dée de grandes inimitiez entr'eux : pojt 
graves ad invican mimicitias. L'attention 
.qu'il auroit faite en mêmetemsau récit 
que fait S. Oiien Auteur de la vie de S, 
Hloi , de ce qui précéda l'entrevue de 
Dagobert & de Judicaël , & de quelle 
manière Judicaël s'y rendit, Tauroit em- 
pêché de luy Êiire courir la porte , fans 
nous avoir dit auparavant quelque chofe 
de l'A mbaflâde envoyée en Bretagne & 
du Traite' oui s'y fit. Il faut avouer qu'il 
cft plus brillant pour la gloire de Da«*o. 
bert,. de dire que Judicacl, qu'on femble 
n avoir appelle' Roy , que pour l'abbaif- 
fer davantage , en luy faifant faire un 
mauvais rôle , mais qu'on foûtiendra en- 
fuite qui n'étoit qu*un fîmple Seigneur Tr p 



J 
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1 
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que ces Bretons fans aveu eurent fait 
quelque courfe fur les terres des Fran- 
çois j que dédire que les chofes fe firent 
un peu plus pofément , & avec tant de 
dignité , que ( non pas S. Oûen , comme 
1 Auteur du Traité attribue par meearde t Tt P , 
cette citation au P. Lobineau , mais ) î7 ' 
l'Auteur de la vie de Judicaël , qui avoit 
en vûë de le reprefenter comme un Saint, 
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£ % : - Képonfe au Traité 
a crû qu'il devoit obferver , en râcdH* 
tant ce voyage , que l'ambition n'en avoit 
pas été le motif. Il ne fera donc pas inu- 
tile , pour mettre tout cela au net , de 
rapporter ici ce qu en a dit le Chance* 
lier de France témoin oculaire de la plut 
part des chofes qu'il rapporte : ' » Eloi , 
» dit-il > prié parle Roy d'aller en Am* 
» baflade en Bretagne , fe rendit auprès 
»du Prince des Bretons , y negotia la 
» paix, & y reçût des Otages du f raité é 
» De cette manière > au lieu des differens 
» & de la guerre que beaucoup de gens 
*> s'imaginoient qu'il devoit y avoir.entre 
» le Roy & le Prince Breton, l'Evêque 
=» fçût manier celui-ci avec tant de dou- 
» ceur , qu'il lui perfuada aifément de 
*> faire le voyage de la Cour avec luy é 
» Apres avoir donc pafle quelque tems 
*> en Bretagne , Eloi s'en retourna , & 

•j Rogatus à Rcge Eligius legatione fungi pârtibus Britan* 
0ix • • • Britannorum Principem adiit ,caufas pacti indicavit , pa- 
cis obfidcm recepit. Et cûrrt nonnulli jufgia inter eos vcl bella mu* 
tu6 fîbi indicere acftimarent , tantâ prxfatum Principem benigni^ 
tatc * manfuctudinc , ac lenitate attraxit , ut ctiam cum fccum addu- 
ccrc facile fuadcret. Commoratus ibidem aliquamdiu , rediens de* 
mum perduxit fecum Regem cum multo exercitu gencris fui , 
eumque Crioillo in Villa Régis Francorum prarfentans pacificè 
confœderavit. Qui copiofa muncra intulit , fed uberius muncratos 
ad propria rediit. Ex vit* S» Etîgii Noviom* ab Auâoeno ferift* 
*• 13. *»• j. S fiai. 

emmena 
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^ de U Mouvânce de U krtttgnt* 83 
emmena le Roy des Bretons accompâ- « 
çné d'une grande armée de fes parens > f* 
le prefenta au Rov à Crioii Maifon « 
Royale, & fît confirmer la paix entre* 
eux. Le Breton fit de grands prefens au « 
Roy , mais le ÇU>y luy en fit dç plus « 
confiderables , quand il prit congé pour « 
s'en retourner en Bretagne. S. Oùen * 
Chancelier de France , apparemment 
prefent à cette entrevue , & qui de voit 
s'interefïer plus que perfonne à la gloire 
de la Monarchie » ne dit pourtant rien 
dans ce récit , ni du pardon demandé par 
Judicaëi, félon le Moine de S. Denis & 
Fredegaire fon Copifte , acheté même V 
félon Sigebert, ni du ferment de fidélité 
fait au Roy par le Prince Breton. Ce- 
pendant fi l'autorité du Moine de Saint 
Denis & de Fredegaire paroît fuffifante 
pour prouver l'un & l'autre A le P. Lo* 
oineau y fouferira , avec d'autant moins 
de répugnance , qu'il eft # déja convenu 
que les Succeffeurs de Clovis ont faiç 
reconnoître leur autorité en Bretagne. 
II n'a jamais prétendu que Judicaëi fut 
un Prince indépendant de laQouronne 
de France , comme il femble qu on le luy 
reproche > en demandant : efi ce £un Sou* f r# ^ 
wrsin ér £un Prime indépendant quondit 17* 

F 
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demande pardon ? Mais on a toûjoilfè 
prétendu en Bretagne que les Ducs de 
cette Province , quoique relevant du Roy 
de France >étoient cependant Souverains 
de leurs Sujets Bretons , qui leur don- 
noient la qualité de Souverains , & de très* 
Souverains Seigneurs , comme on le peut 
voir en plufieurs endroit de la nouvelle 

. Hiftoire de Bretagne ; & c'eftde ces for- 
tes de Souverains qu'on peut dire qu'ils 
demandent pardon , quand on le trouve 
ecrjt par des Auteurs dont le témoigna- 
ge ne peut raifonnablement -être contef- 
té. Quels Souverains ! dira-t-on. Ceftà 
.bon droit que d'Argentré parlant de tous 

sl'.ces Roys Bretons ( Judicaël s'entend auflî 
bien que tous les autres ) ne fait point de 
difficulté de les comparer aux Roy s £ Tvetot , 
& qu il ajoute quilfalloit que dans cetems* 
ïa le titre de Royfât a boi\ marché* Ce n'é- 
tait guéres la peine que Nicolas Vignier 
combatît fi vigoureufement Bertran d'Ar- 
gentré , fi celui-ci n'avoit regardé fès 
Roys de Bretagne, que comme des Roys 
d'Y vetot y & c etoit pouflèr bien loin 
J'animolité,, que de luy envier jufqu'à de 
pareils Roys. ; Du relie , n'ayant ici au- 

r cune édition de l'Hiiloire de d'Argentré, 
^ l'on ne peut dire» fi on ne le cite point 
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de ta Mouvance de la Èretagné. 8 j 
tftîflï peu fidèlement , qu'on ne cite le 
P. Lotipeau lui-même , pour lui faire dire 
ce qu'il n'a pas dit , c'eft à fçavoir que Tr. p 
S. Oûen Auteur de la vie de S. Eloi af- 37 ' 
fure que ce ne fut pas par ambition , que Ju- 
dicaél fit le voyage de la Cour* mais pour ap- 
faifer la colère du Roy. L'Auteur du Traité 
de la Mouvance dit encore à la page 41 . 
que d*Argcntré foûtient que ce Seigneur 
Breton , que le P. Lobineau veut faire pa(fer 
pour un grand Roy , ce prétendu Souverain -, 
relevoit d'un Autre Roy ou Comte des Bretons 
de la Famille de Conan Mermdec , a^pellé 
Alain le Long. Comme ce ne fera pas la 
feule fois où l'on citera contre le P. Lo- 
bineau , non feulement Bertran d'Argent 
tré , mais encore Alain Bouchard, & juf* 
qu'à M. Lefconvel 5 qu'il foit permis de 
dire une fois pour toutes , que l'on n'au- 
roit pas charge le P. Lobineau de faire 
une nouvelle Hiftoire de Bretagne , fi 
l'on avoit crû que les anciennes neuflent 
pas befoin de reformations Le P. Lobi* 
neau peut citer d'autres Auteurs Bre- 
tons à fon tour , qui ont parlé plus noble-* 
ment de Judicaël , &. nous allons rapport 
. ter leur témoignage , non pas dans le 
deflèin d'approuver leurs récits fabuleux, 
mais pour faire voir que le P. Lobineau , 
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en les abandonnant , a donné des preu- 
ves qu'il n'a pas l'entêtement qu'on luy 
attribue , pour la gloire chimérique de 
fa Province. Pierre le Baud, page 86. 
cite & copie quelques ^Croniques an- 
ciennes , qu'il qualifie de Croniqucs an- 
naux j & que l'on trouve en latin dans 
la partie fabukufe du Chronicon Srhcenfe 
que le P. Lobineau n'a pas «jugé à pro * 
po$ de faire imprimer avec le refte. Il 
eft donc porté dans ces Croniques annaux 
que celle de S. Brieuc cite fous le nom 
de Gronique de Mairmontier : * » que 
* dans le tems que Dagobert Roy de 
« France & Judicaëi Roy des Bretons 
» Armoricains regnoient , & que chacun 

* Tcmporc quo Dagobertus Gallorum Rex & Judicaêlus Bri- 
tannorum Armoricanorum Rex rcgnabant , ac eorum quilibet fuum 
Rcgnum pcr fe divifum ab antiquis tcmporibus cum omni honore 
& libcrtatc poflîdcbat , quaedam intcr cos duTentio orta fuit , occa- 
fione Jurium Rcgalium Britannia: qua: Dagebertus ufurparc nifus 
fuit. Undc ob hoc quilibet eorum fuum cxercitum congrcgavit , & 
diffidantes fe altcr contra alterum atrociter guerram fccit. Parte£* 
que C cnomanenfes ingrefTus Judicaëlus cum exercitu fuo, patriam 
îiinc inde ubique vaftare cepit. Quod cum Dagoberto nuntiatum 
fuiflèt , multis Gallorum millibus comitatus fubditis fuis fubvenirc 
fcftinavît , •primumque obviam mitât Guidoncm Comitem Carno- 
tcnfcm cum ingenti militum numéro adverfus primos Britones de 
exercitu Judicaëlis , quos primum ocGÎdendo & repellendo regredi 
coegit , &c. • . . fueruntque multa alia bclla & praelia inter prar- 
dittos Rc£cs,fcd Judicaë/ gladiis mediantibus ipfàm ( patriam ) 
viriliter illarfam pra?(èrvavit & cuflodivit , &c. Chron. vetut M*- 
jorh Mon. latUatum in Chronico Brioc. Ai S. instio xv.fuuli. 
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ie la Mouvance delà Bretagne. 87 
d'eux gouvernoic avec honneur & en * 
liberté fon Royaume , de tout cems dif- « 
tinfts & feparez l'un de l'autre , il y « 
eutentreux un tre's-grand différent , a « 
l'occafîon des Droits Royaux de Breta- « 
gneque Dagobert eflaïa'd'ufurper.Çela « 
rut caufe que chacun de ces deux Roys * 
aflembla des troupes f qu'ils fc déifie-** 
rent réciproquement > & fe firent une « 
guerre cruelle . Judicaël pénétra dans « 
le Maine avec fon armée > & y porta * 
la defblarion partout. Dagobert en** 
ayant été averti , fe hâta de lecourir fes « 
Sujets , & fe mettant à la tête de plu- « 
fieurs milliers de Gaulois , il envoya <* 
devant Gui Comte de Chartres avec un 
détachement confiderable de fon armée. 
Le Comte de Chartres donna vigoureu- 
fement fur les premiers Bretons qu'il 
rencontra , en tua une partie , & con- 
traignit le refte à faire retraite. Mais 
Crailon Comte de Cornouaille , continue 
Pierre le Baud , qui conduisit les Corifo- 
fitenfes & les Leonenfes , sadvancza four 
Us Jecourir , & far la force de luy à 0 des liens, 
qui moult vigoureusement refijtoint, farforcza 
les fuivans sarrefter 9 ér y eut entre eulx & 
fes gens dure bataille. Mais enfin les Franc- 
his qui eftoint las & g^cve^ du premier af- 

Fïij 
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fault, fie defconfirent , érfiutprins Guy Comte 
de Chartres avec multitude d'autres cheva- 
liers du Roy Dagobert. Il ajoute : quejtf* 
dicaël procéda outre jufquà Chartres, » ôc 

* que félon les mêmes Cronîques , il y 

* eut plufîeurs autres guerres & combats 
centre les Roys fufdips > mais c^ue Judi* 
» caël par le moyen de fon épee , con* 

* ferva la. Bretagne , & l'empêcha d'être 
endommagée. LaCronique des Roys 

Armoricains citée par le même, dit en* 
tore: * que loccafion de cette guerre 
**fm que Judicaël ne vouloit laitier la 
» Dignité Royale que fes Predecefleurs 

* avoiem ^cquife 5 qu'// combatif plufieurs 
fois l'exercite de Dagobêtt* ér far deux foi* 
le defeonfit en bataille champefire. 

Mais ne feroit-çe point aufïi dans ces 
belles Crontques , que le P. Lobineau 4 
pourtant jugées iniignes de l'attention 
ou Publie » qu'il jaèroit pris ce que (on 
Tf. p. Adverfairc appellBne anecdote fi curieufa 
*• c'eft-à-dire : que Ibagobert itPvitaJuâkael • 
à dîner , & fit pré» fer un magnifique rem 
pas \ que Judicaël Jasant la conduite dert* 
glée de Dagobert ÏW&a mieux aller dîne* 
chez» le Chancelier 5 mÊ que Dagobert % par des 
vues de politique dt]\imula le chagrin qm 
fouvoit luy domsr une conduite U ntfn&~ 
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de laMouvanee de la Bretagne. 8 9 
geoit fi feu ? Que l'Auteur du Traité de 
la Mouvance fe raffure , s'il a peur qu'on 
ne luy cite-encore ces fabuleufes Cronï- 
qùes 5 on a de meilleurs garans à luy 
nommer , dont quelques-uns même ne 
luy doivent pas être inconnus. Au refte 
on ne fçait pas bien fur quoy il fait por- 
ter pofitivement le terme à' anecdote cu- 
rieufe. Eft-cefur ce que le P. Lobineau a 
dit que Dagobert invit* fudica'el à dîner? 
Il ne l'a dit qu'après l'Abbé Florent Au^ 
teur delà vie de S. Judoc : « RogatuS f h 
Daçoberto ut pranderet cum eo 5 ayant ete 
prie par Dagobert de dîner avec luy. « 
Eft-ce fur ce que le P. Lobineau a dit : 
que Dagobert fit préparer un magnifique re- 
pas ? Mais ce même Abbé dit au même 
endroit : «que Judicaël homme reli- 
gieux & craignant Dieu, aima mieux « 
recevoir de faintes inftru&ions à la ta- « 

u Iftr duo fratres ( Judoctu érJuiicMâl**) immo dua? gemm* coe- 
lcftes, contemporanci tuerunt Dagobcrti Rcgis Francoium , cum 
quo poft graves ad inviccm inimicitias , pacificntus c(t in Palatia 
Clippiaco amicus Dci Rcx Britonum Judicaelus , magnxiquc ho- 
noratus muneribus . ab ipfo Regc Dagobcrto. Rogatus tamen a 
Da^oberto ut pranderct cum co , voluntati ejus & voto non acquic- 
vit D Regio , fedcligcns menfam Dadonis , qui & Audocnus, pott- 
modum Rothomagenfis Epifcopi , ejus dignatus cil îmcrcflc con- 
vivio , malens intér diverfa fcrcula facris cruditiombus îpfius in- 
formai , Quim ex fuperfluis excniorum diverfitatibus u mcnla Rc- 
gia faltidium fibi generar;. yi^S.Judoci 0fud Sur mm & Vucb. 
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"ble du Référendaire» que des'expofêtf 
*au dégoût que pourroient luy donner, 
»à la table du Roy > les diverfitez fu- 
»» perfluës dont on honore un étranger: 
quam ex fuperfluis exentorum diverjitatibus > 
in menfa Regia , faftidium fibi generari. il 
femble , a entendre le P. Lobineau , dit fou 
Adterfaire, que cejl un fejtin préparé ex- 
prés pour le Breton. Sans doute j & le P. 
Lobineau n'a pas crû qu'on dût expli- 
quer autrement ces termes : fuperfluis 
exeniorum diverfitatibus. Cependant , ajou- 
te T Auteur du Traité* VHiftorien d'oùle 
P. Lobineau a tiré ce fait , dit fmplement ^ 
que le Roy fe difpofant a fe mettre a la table 
Royale fuivant fa coutume > Judica'el Je dtf- 
fenfa d'y prendre place. Sur quoi cet Au* 
teur cite la Cronique de Fredegaire s 
comme fi cen'étoitque decefeui Auteur 
que le P. Lobineau eût tiré ce faitj mais 
l'Auteur du Traité n'a pas pris garde 
que le P. Lobineau a cité à la marge les 
a&es de S. Judoc. U anecdote roule donc 
peut - erre fur la conduite déréglée de 
Dagobert $ & rejle , dit l'Auteur du 
Traité > a fç avoir dans quel Hijlorien le P. 
Lobineau l'a trouvée. Cette anecdote , fi 
c'en eft une, le P. Lobineau Ta trouvée 
dans Ingomar Auteur de la vie de S- Ju? 
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3icacl 1 cité par Pierre le Baud comme 
un Auteur trés-ancien > & dont nous 
avons quelques fragmens v tant dans 
l'Hiftoire de Pierre le Baud que dans la 
Cronique de S. Brieuc. * « Judicaël , dit 
cet Auteur, ayant été reçû par Dago- « 
bert d'une manière Royale, fut invité * 
de prendre un repas avec luy 3 mais« 
Judicaël ne voulut pas communiquer « 
dans le boire & le manger avec un «* 
Prince dont il voyoit que la vie & les « 
mteurs étoient fî peu conformes aux * 
tiennes. « Il refte à dire quelles preuves 
a ! C ^* Lobirieau du chagrin imaginaire 
quil attribué a un aujfi grand Roy que Dago- 
vert, pour avoir vit un de.fesFajfaux aller 
dîner chez, un officier de la Couronne. Ecou- 
tonséneore Ingomar, & Von n'aceufera 
pas le P„ Lobineau d'avoir inventé une 
anecdote fi curieufe. Le Roy , dit Ingomar , 
fouffric aflèz patiemment le refus de « 
Judicaël 5 & même ayant fçû quelle « 

_■ J .Tcmporc Dagobtrti Régis Francorum fîlii Chlotarii , Rex 
Judicaclus colloquertdi gratiâ ad eum perrexit , non ambitione in- 
ûu&us aliqua , fed Ut ejîjs animum in aliquo motum niitigarct , 
qui fcrocem noverat, Â quo Regio more fufeeptus , & ad commu- 
ais prandii refeciionem in vitatus, cum eo in cibo communicarc no- 
Juit , quem vita à moribus longé à fe diverfum confpe*it. Quod 
fcmenlâtis patienter R tx tulit; 8c ubi tanti viri religioncm cog- 
novit , f c ilJi us focietatc indignum judicavit. ingomar. acïs S. 
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étoit fa pieté > il çonfeflà qu'il n'étoîr 

pas digne de manger avec un fi faint 
» homme. Apres cela , fi Ton dit que et 
font apparemment la des traits & des orne- 
mens dont le P. Lobineau a jugé a propos X em- 
bellir ÏHijloire d'un Seigneur Breton qu'il 
veut faire paffer pour un ' grand Roy 5 que 
l'on convienne au moins que ce ne font 
pas des produ&ions chimériques d'une 
imagination féconde , qui cherche a la Pro- 
vince de Bretagne une gloire étrangère & aux 
dépens de la vérité , & que le P. Lobineau 
a plus de garans pour s'autorifer à traiter 
Judicaëi de Roy > que Ton Adverfaire n'en 
a pour ne le traiter que de fimple Sei- 
gneur Breton 5 car le P. Lobineau a pour 
luy tous les Hiltoriens François & Bre- 
tons , & fon Adverfaire eft encore le feul 
qui ait traité Judicaëi avec aulli peu de 
confideration. 

C'ejl trop s arrêter -> dit-il , dans la premier 
Tr. p. re K ace de nos Roy s -, entrons dansï Htftoire de 
42- . la féconde , & voyons quelle figure f ai foient 
les Bretons fous le Règne de Pépin , de char* 
lernagne , &c. Il s'y éft trop arrêté en . 
effet , parce qu'il a foûvent prouvé cç 
qu'on ne contefte pas , foiblement éta- 
bli ( qu'il ne trouve pas mauvais fi on 
ofe le dire ) le contraire de ce qu'on luy 
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Contefte , & fait beaucoup d'obfervations 
qu'il traite luy-même delegeres, mais que 
l'on apcllera feulement peu neceflaires 
pour éclaircir les difficulté! qui s'agitent 
entre luy & le P. Lobineau . ' Suivons-le 
dan* la féconde Race de nos Roys , Se 
voyons s'il y fera faire aux Bretons quel- 
que figure dont on puifle convenir fans 
offênfer la vérité de l'Hiftoire. 

Il commence par Pépin Chef de cette 
féconde Race, & fur la foi des Annales de 
Mets, il nous af&re que- Pefif* étant t r . 
pi dans le fonds de l'Allemagne, à établir h *3- 
refptii de f» Puitfance , quelques Bretons tpêr* 
prient la Vide de Vannés i que Pepn afin 
retour marcha de ce coté là » reprit la Place \ 
& fournit de nouveau toute la Province fus 
U Domination Françoife. il reproche efa- 
fûïte au P. Lobineau , non pas d'avoir 
nié que les Bretons n'àyént été battus i 
mais d'avoir attribué cette expédition à Tr. 
un des Généraux de Pépin , ÔC d'avoir ^ 
traité de fable la conquête entière du 
Pays. Sur quoi il veut que l'on convien- 
ne que le P. Lobineau a un talent merveilleux 
pour rehaufr des faits très- communs & ajfés 
ordinaires , & que tout ce qui pajfe far fa 
tlume , à ï égard des Bretons , y prend une a. ^ 
ratière de dignité & £ élévation % en même 4 f. 
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tems quil donne des idées ajfés baffes de la 
Fui(fance & de la Majefte de nos Roy s 5 en 
quoi il doic avoir eu fes vues , félon fon 
Adverfaire , comme on Ta déjà rapporté 
ailleurs. Si le P. Lobineau étoit le pre- 
mier qui eût traité de fable la conquête 
entière de la Bretagne faite par Pépin 
- en 753. on auroit quelque fujet de le 
traiter d'Ecrivain entêté , qui préfère 
fes chimères à des autorités précifes 5 
mais outre le témoignage formel des 
* Annales de France , dont Y Auteur vi- 
. voit en 814. qui dit » qu'avant l'expédi- 
ai tion du Comte Gui > qui reduifittou- 
» te la Province par la force des armes 
^Duch. M f 0 £ s l'obéïflance de Charlemagne en 
Franc. " 799* les François n'a voient jamais rien 
to. i.p. » fait de femblable : quod ?iunquam antea 
4 °* a Francis faclum fuerat ( ce qui montre 
aflea que l'Auteur des Annales de Mets 
a eu de mauvais Mémoires , quand il a 
dit le contraire ) on a encore le juge- 
ment d'un fameux Hiftorien de France > 
Adrien de Valois , qui parle ainfi de cet- 
te expédition prétendue , livre i 3. to. 3. 
page 404. * » L'Auteur de ces Annales 
v - 

x Docct Author Anrialium . . . Pippînum finitimas gentes 
quas defidia Rcgum Francorum atqvie bclla civilia in defè&ionem 
compulciant , nimiiiun Alcmaanos & SuevQS , Bajaricoe , Sla-» 
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nous apprend • dit- il , que Pépin domta « 
par de frequens combats & de grands * 
ravages les Aliemans > les Sueves, les« 
Bavarois , les Saxons , les Frifons > les « 
Bretons , les Aquitains & les Gafcons , « 
coûtas Nations que la moleffe des der- « 
niers Roys Mérovingiens &lesdifcor-« 
des civiles avoient entraînées dans la « 
révolte > ce que je penfe , à quelque « 
chofe prés > qu'il a die avec plus de « 
magnificence que de vérité. Car excep- « 
télés Frifons , les Sueves & les Aile- « 
mans , ie ne trouve nulle çart qu'il ait «* 
attaque aucune autre Nation , bien loin « 
de l'avoir fubjuguée , non pas même « 
les Bretons de deçà la mer 5 quoy qu'il « 
y ait quelque lieu de douter des Saxons « 
&c. Qu'il foit auflî permis de faire. quel- 
que attention au ulence de Mezerai* 
qui excepté l'expédition de Saxe , n'a 
pas dit un mot de toutes les autres. Et 
afin qu'on ne nous chicane point fur les 
différentes éditions de cet Auteur , on 



zones , Frifios , Britoncs, Aquitanos , ac Vafcones, crebris 
gionum populationibûs ac prarliis concricas domuifie , &c qu* 
partim vera eue , partim magnificentius quàm verius narrari ar* 
oitror. Nam • . . exceptis Frifîis & Suevis Alemannn'quc . . « 
nul km ufquam Nationem repperio ab ipfo oppugnatam » ne dum 
fuba&am • . . non Britannos Cifinarinos . * . quamquam de 
Saionibus dubitarc me fâcit , &c. H*àr* VaUf. to. 3. f. 404. 
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déclaré que l'on cite l'édition de l'Hif- 
taire générale de Tan 164$. & l'abrégé 
de Tan 1676. Si le P. Lobineàu a douté , 
aufli bien qu'Adrien de Valois , de la vé- 
rité de tant d'expéditions en une feule 
année > il a eu r&ilon. 11 n'eft pas aifé de 
fubjuguer tant de Nations dans une feule 
campagne 5 cela eft plus facile à faire 
avec la plume qu avec l'épée. Mais pour- 
quoy dire : fubjuguer ? Oieroit-on même 
{oûtenir que Pépin eût eu le tems de voïa* 
ger dans une feule année en tant de cli- 
mats differens ? Loin donc d'être entêté 
d'une vaine chimère de fouveraineté & 
d'indépendance, le P. Lobiaeau a encore 
plus fait contre la Bretagne , que les His- 
toriens de France même , puifque {tir le 
fimple témoignage d'un Auteur , qui , 
félon eux, ne fë peut foûtenir, il tfa 
pas laiffë d'avouer que les Bretons ont 
été vaincus 5 mais comme il étoit contre 
toute apparence que c'eût été par Pepiti 
en per(onne,il adonné la gloire de cet 
avantage à quelqu'un de fes Généraux j 
& ila été d'autant plus porté à ne»pas 
refufer cette déférence au témoignage > 
quoyquç d'ailleurs peu fur , de l'Anna- 
lifte de Mets , qu'il a cru que c'étoit 
cette expédition de 753. qu'avoit en 
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vûë Eginart , qui écrivoit plus de trente 
>ns 21 prés > lortqa'ii afluroit y « que les 
Bretons qui occupoient les Pays de« 
Vannes & des Curiofolites avoienc été « 
fubjuguez par les Roys de France & « 
aflujettis à payer des tributs , ce qu'ils « 
ne faifoient que malgré eux. « Car s'il 
avoir prétendu que toute la Nation eût 
' été fuojuguée dez le commencement de 
la Monarchie >le témoignage pofitif des 
Annales de France qui difènt le contrai- 
re en 7 $9. feroit voir qu'il fe feroit trom- 
pé doublement , & en remontant trop 
haut cette conquête prétendue , & en 
attribuant à toute la Nation ce qui ne (e 
devroit entendre que d'une partie voifi- 
ne de la Ville de Vannes. Lepeud'e- 
xaftitude avec laquelle il marque les Païs 
occupez parles Bretons dans l'Armori- 
que , qu'il reftraint aux Païs de Vannes 
& des Curiofolites > nous fait connoître 
que {on témoignage ne doit être décifif 
que pour ce qui eft de fon tems , ou qui 
n'en eft pas fort éloigné. 

Il eft le feul. au refte , parmi les Au- 

y Magna pars incôlarnm cjus ( Britmriis, infuh ) mare trajiciens > 
în ulcimis Gallia; finibus Vcnctorum ôc CuriofoHtarum regiones 
ûccupavip. Is populus à Rcgibus Francoram fuba&usac tributa- 
rius fa&us , impofuum fîbi Vc&igal , liccc irwkus , falvcrc foie- 
bat. Mgi»*rd. Annal. *ih 7U. Vuch. /<?. i.f . 144. 
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ceurs contemporains , qui parle de ces! 
tributs > & qui dife que la caufe de la 
guerre que Charlemagne fit aux Bretons 

J>ar Audulphe en 786. ne fut autre que 
e refus qu'ils faifoient de les payer. Le 
moyen de croire que les Bretons , après 
avoir payé fidellement ces tributs ibûs 
le foible Règne des derniers Mérovin- 
giens , euffent attendu précifément , pour ' 
cefler de s'acquiter de ce devoir , le Rè- 
gne du plus puiffant Roy qu'eût encore 
eu la Monarchie } Le plus ancien Anna- 
lifte rapporté par DucWne to. z. p. 1 6. 
~ dit que le Roy envoya fon armée du 
» côté de la Bretagne > qu'elle avoit pour 
-» GeneraU Miffus ) Audulphe Sénéchal, 
»c'eft-à-dire Maître d'Hôtel , comme 
-l'explique Eginard, Régis wenfx Pu- 
» pofftus 1 que l'armée FraiIÇoife y con- 
quit plufîéurs Bretons : multos 3ritones 
toncjuifurunt , » avec plufieurs de leurs 
» Châteaux & Forterefles qui étoient 
« dans des lieux marécageux 5 que les 
» François eurent le deiïus , s'en retour- 
» nerent vi&orieux , & prefenterent au 
» Roy à l' Aflemblée de Vorms les Chefs 
» des Bretons. Il neft rien dit , comme 
on voit , des tributs, dans cet Auteur , 
ni dans la plufpart des anciens, qui l'ont 
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fcopié } & fi une partie de la Nation y 
étoit (bûmife , ce ne devoit être que de* 
puis l'expédition de 753. tout au plus. 
La conquête auffi ne fut pas générale , 
puifqu'il n'eft parlé dans ces Auteurs , 
que de plufieurs Bretons & deplufieurs 
Châteaux pris. Le Comte Gui eft le pre- 
mier de qui Ton dife qu'il ait parcouru 
toute la Bretagne , & qu elle fe rendit 
toute a luy : Britanniam ingreffus > totam- Ann. 
que perluftrans , in deâitionem accepit. «Auffi 
ne manque- t-on pas d'ajouter inconti- «= to . 2 . p. 
nent , que la Bretagne n'avoit jamais « 40. 
été' Subjuguée par les François avant « 
ce tems - là. « TOTA BRITANNORTUM 
TROVINCIA y gjjOD NVNgVAM 
ANTEA A FRANCIS FdCTVM FVE- 
RAT , A FRANCIS SVBjVGATA EST. 
Ce témoignage eft celui d'un Auteur qui 
vivoit en ce tems-là 5 & TAnnalifte de Ann. 
S. Bertin qui écriyoit peu de tems après , 
ne fait point de difficulté de copier la 
même remarque , prefque en mêmes ter- 
nies: TOTA ITAJWE BRITANNIA , 
£VOD NVNgVAM ANTEA F VIT , 
FRANCIS SVBfVGATA EST. Eginard 
en a parlé autrement j mais il étoit fi peu 
inftruit de ce qui s'étoit pafle avant luy > 
que dans le récit de 1 expédition de 

G 
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Louis le Débonaire en Bretagne en 8 1 J« 
il n'a pas fait difficulté de dire , que c'é- 
toit contre la Coutume des Bretons que 
Morvan avoit ofé fe faire appeller Roy : 
frxter folitum Britonibm morem , Regiam fibi 
vendicaverat foteflatem. Tous les Hifto- 
riens François ont appelle Judicaël Roy j 
ainfi ce n'étoit pas une chofe nouvelle 
en Bretagne que Ton y prît ce titre , 
comme le prétend Eginard. C'efl: pour- 
Aimom q UO y Aimoin a pris la liberté de le cor- 

/ranc.i. r ^g er > en ^ e copiant t & au lieu de frf 
4. c. 16. ter folitum Britonibm morem , il a mis : fe* 
tito Britonibus more , c'eft-à-dire , » corn- 
» me il étoit aflèz ordinaire aux Bretons* 
L'Auteur du Traité de la Mouvance 
luy en fçaura mauvais gré , (ans doute 5 
du moins n'a-t-il pas trouvé bon que le 
P. Lobineau ait dit, après Aimoin , que 
Morvan prit , comme tant d'autres de 
fes Predecefleurs , la qualité de Roy. 
Tr. p. Eginard , répond- il , qui vivoitdece tem$~ 
,5- la* dit formellement le contraire* & que et 
fut contre Vufage de cette Nation quil ufurpa 
la fui fiance Royale. Il eft vray qu'Eginard 
l'a dit 5 mais tout contemporain qu'il 
étoit de Morvan , il n'a pas laifle de fe 
tromper , quand il a prétendu que c'é- 
tait contre l'ufage de la Nation qu'il 
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fttfoit pris la qualité de Roy. Et fi le P. 
Lobineau a die le contraire , ce n'eft pas 
farce quil a toujours un feu de peine à fe dé" 
faire de fes idées fiatteufes de Souveraineté * 
c'eft parce qu'il a vu que les Hiftoriens 
François anciens & modernes ont donné 
a Judicaël le nom de Roy 5 & le torrent 
a été fi fort , aue fon Adverfaire en à 
été entraîné malgré luy , & n'a pû s'em- 
pêcher de luy accorder le même titre unô 
Fois. Comme Grégoire de Tours fuppofe 
qu'avant la mort de Clovis les Princes 
Bretons s'appelloient Roysj & comme S é 
Judicaël n'eft apparemment pas le feul . 
qui ait pris ce titre > même depuis Clo- 
vis ( car les Saints n'ont pas l'ambition 
de prendre des titres qui ne leur appar- 
tiennent pas) il eft évident, quoyqu'ctt 
ait dit Eginard , qu'il n'étoit pas nou- 
veau parmi les Bretons de prendre la 
ouaiité de Roy , & qu'il a eu tort de 
cire que Morvan fit , en le prenant * 
une chofe qui ne s'étoit jamais faite en 
Bretagne. 

<V n des Auteurs de la vie de tÉmpereut tr. p. 
Loiiû le Débonaire , dit l'Auteur du Trai- su 
té de la Mouvance , rapporte exaftement 
te qui fe pajfa au fujet de cette révolte. II 
pouvoit ajouter : & d'une manière ou* 

G ij 
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trée. Auffî , comme on ne veut point mé- 
nager les Bretons , a-t-on préféré le té- 
moignage de cet Auteur paflîonné à ce- 
luy d'Eginard , pour l'inférer tout du 
lonç dans le corps de ce Traité. On a 
juge à propos cependant , en le tradui- 
fant , d'y faire une parenthefe , à l'occa- 
fîon de ce qu'il dit que l'Empereur tint 
fon Parlement à Vannes : habito Vendis 
gênerait Conventu. G'eft ainfi que Meze- 
rai l'explique , page 116. du 1. Vol. 
de fon Hiftoire générale imprimée en 
1643. ) & par une découverte tout-à- 
fait curieufe » on nous apprend que Louis 
le Débonaire tint luy-même en perfon* 
ne en 818. les Etats de la Province à 
Vannes. Et fi l'on ne nous en croit pas , 
voici les paroles de l'Auteur du Traité . 
l'Empereur s avança jufqua Vannes % il y 
convoqua une Jjf emblée générale des Etats . . • 
Des États convoque^ au milieu d'une Pro- 
vince marquent l'autorité à* la Puiffance 
d'un Souverain i & cette idée ne s'ajufie pas 
avec celtes que le P. Lobineau nous veut don- 
ner de l J indépendance des Bretons. Nicolas 
Vignier , qui a traité cette même matière 
avec fucccZ) & qui fçait bien prendre fes 
avantages > ne s étoit pas avifé de don- 
ner une pareille explication à ce paflage* 
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'& tout ce qu'il en avoit conclu contre 
d'Argentré , c'eft que le Pays de Vannes . . 
et oit Jep are' lors, fanon encore compris foubs pe £ Br. 
la Bretagne , puifque Louis le Débonaire P- x8f - 
y tenoit fon Parlement. Quelle apparen- 
ce qu'il tinft les Etats d'un Pays entiè- 
rement révolté \ L'Auteur que l'Adver- 
faire du P. Lobineau traduit , ne dit-il 
©as que ces Bretons defobéïflans , rebel- 
les , infolens , qui a voient ofé fe faire ua 
Roy y refufoient absolument de fe fou- 
mettre ? SubjeBionem ownimodis recufarint} 
Cela étant , quels Barons , quels Sei- 
gneurs , quels Députez des Villes & 
Communautés de la Province ont com- 
pofé cette Aflemblée d'états avec les 
fevêques , les Abbez & les Chapitres du 
Pays en 818? Convenons; de bonne foi 
que fi le P. Lobineau à fait une faute 
de n'appeller ce Parlement que Revûë 
générale & Confeii de guerre , parce 
u'il a cru qu'il ne s'agifloît que de cela» 
on Adverfaire n'en a pas fait une moin- 
dre de l'entendre d'une tenue d'Etats 
de Bretagne en 818. La première A£ 
femblée qui fe foit tenue dans la Provin- 
ce , qu'on puifle regarder comme une 
tenue d'Etats ( fi l'on en excepte ceux 
qu'on dit que Salomon convoqua vers 

G «j 
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Jan 871. ) cft celle qui (e fît en 1203; 
aux premières nouvelles de la mort d'Ar- 
tur I. tué inhumainement par le Roy 
d'Angleterre fon Oncle. Depuis ce tems- 
là, jufqu'à l'A Semblée générale tenuë 
à Dinan Tan 135». par Jeanne deBre^ 
tagne pour avifer aux moyens de pro- 
curer la délivrance de Charles de Blois 
quiétoit alors prifonnier en Angleterre , 
on ne trouve aucune mention a A Sem- 
blée qu'on puifle regarder comme une 
tenue d'Etats. 

L'Empereur y dit l'Adverfaire du P. Lo- 
# bineau , confia le Gouvernement de Vannes 
a un Breton appelle Nominoé . , , Le P, 
Lobineau fait un Prince de ce Nominoé » & 
il prétend quil defeend des anciens Roys de 
Bretagne, il ne faut pas cependant s atten- 
dre quil nous en fourniffe une filiation bien 
fuivie , toute fa preuve roule fur ce que une 
Dame Bretonne appellée Roiantdrech , quil 
fait def cendre du Roy Judicael> avoit adop- 
té Salomon neveu de Nominoé* 

Poûr convaincre enfuite les Le&eurs 
que c'eft là toute la preuve que le P. Lo- 
bineau a donnée de l'origine de Nomi- 
noé y il rapporte , fans citer le Volume 
ni la page ( & pour caufe ) un lambeau 
dune obfervatioo touchant l'origine de* 
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Nôminoé que Je P. Lobineau a mife au 
fécond Volume de fon Hiftoire , pages 
x6. & 17. Aprésquoi l'Auteur du Trai- 
té ajoute : voila des Princes découverts a 
feu de frais ! Il nen tonte a leur Hijiorien 
qu'une légère fupfofttion. Mais four que fon 
raisonnement eut quelque folidité , il de voit 
nous frouver en même tems que ces adoptions 
chez» les Bretons étoient renfermées dans cha- 
que famille particulière $ mais far malheur 
cette Roiantdrech dit tout le contraire j car 
elle déclare dans ï aBe d * adoption , que la 
Loy fer met aux Nobles d adopter qui il leur 
fiait. Apres avoir raifonné à fon tour 
fur cette adoption , ii ajoute que le P. 
Lobineau na pas été f lus heureux a décou- 
vrir la nai fiance d'un cet tain Breton appelle 
Vidimacle* qu'il a voulu faijrc parent de 
Guerech , comme s'il étoit obligé de trouver 
une origine illuftrc a tous les Avanturiers qui 
fe mettaient a la tête de quelque révolte. On 
a déjà répondu à l'article de Vidimacle > 
ainfi 1 on n'appuyera pas de nouveau fur 
le ridicule que cet Auteur a voulu don- 
ner au P. Lobineau à cette occafion* Il 
pourfuit donc , & dit quec'cft furun fon- 
dement aujfi léger qu un voyage, ou qu'une 
adoption > que le P. Lobineau dit enfin 
d'un endroit que la nai fiance de Nominoc luy. 
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donnoit des Droits tnconteftables a la Couron* 
ne. Il cite à la marge un feul endroit , 
& pour rendre ce que le P. Lobineau a 
dit , encore plus odieux , il y ajoûte de 
fa pure libéralité le terme d'incontejlables. 
Mais pour faire voir combien le P. 
Tr.p. Lobineau s'abufe, il rapporte un frag- 
r * # ment de l'Hiftoire de l'Abbaye de Saint 
Florent > où Ton reproche à Nominoé 
l'obfcurité de fa Naiflance > ce que l'Au- 
teur du Traité termine par deux f att- 
itré i l'un regarde les Moines de S. Flo- 
rent 5 il convient qu'il entre peut-être 
un peu de reflèntiment dans leurs repro- 
ches 3 & l'autre regarde le P. Lobineau : 
peut-être , dit-il , que cette heureufe Naif- 
Jance que le P. Lobineau attribue a Nomi-> 
mi y efi une fuite ordinaire de fes préjugez 
four tous ceux qui ont commandé Parmi les 
Bretons , & il n a pas cru apparemment qu un 
homme qui étoit parvenu à la dignité de 
Chef ou Duc de Jon Pays, pût en ces temsla 
ri être pas Prince , ou du moins d'une très- 
ancienne Maison. C'eft ainfi , que feignant 
de chercher quelque raifon pour excu- 
fer les fautes de fon Adverfaire , cet Au- 
teur achevé de l'accabler , & de rendre 
fa Victoire complète. Ce point de cri- 
tique où le P. Lobineau paroît battu dç 
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bianiere à ne pouvoir jamais fe relever > 
eft fans doute un de ces endroits où Ton 
s'écrioità l'Auteur: eh ! MonfieurV Abbé 9 
vous pouffez, trop le Pauvre Pere * à quoy 
l'Auteur impitoyable répondoit : je le 
pouff ray jufquau bout. Mais eft-ce de bon- 
ne foi qu'il s'eft attaché à le pouflcr fï 
vigoureufement , & n'a -t-il rien diflimu- 
lé qui pût fervir à fa défenfe ? C'eft ce 
qu'il faut voir > & l'on commencera par 
rapporter en entier ce qu'il a tronqué > 
comme il l'a jugé a propos. Voici donc 
comme le P. Lobineau s'eft explique fur 
le fojet de Nominoé 1 au lieu même dont 
(on Adverfaire na pris que ce qu'il a 
voula. Pour la Naijfance de Nominoé » il Hifl ^ 
itoit Breton. Son nomjeul le prouveront , fans Bret.to. 
autres titres $ mais il y a encore £ autres preu- * 
ves. Le Cartulaire de S. Florent le marque 
par ces termes: fa&aeftdeftructioMonak 
terii S. Florentii à Nemenpio Britone. 
JEt les Annales de S. Btrtin , ï an 851. No- 
inenogius Brito moritur. Pour ce que Mon- 
fseur Ménage a cité , page 1 1 9 . de fin Hif. 
toire de Sablé > comme du Cartulaire de S. 
Florent : non de Regibus , nec de Regu- 
lis , fed de ignobili progenie ortus No- 
menoius Deo odibilis Brito 5 cela eft con* 
forme a ce que le P. Martenne a donne au Pu* 
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blic dans fon nouveau Recueil de pièces ift 
1700. fage 151. dam le fetit Traité inti- 
tulé : Hiftoria everfionis Monaftcrii S; 
Florentii $ & dans une Profe qui fe chantoii 
dans le xil- ftécle , & que l'on rapporter* 
plus bas y les Moines de S. Florent difoienè 
que Nominoé é toit pauvre * de baffe extrac- 
tion , & ne sétoit mis en tète de régner » 
qu après avoir trouvé un tréfor en labourant, 
il y a de i apparence que ce font des calomnies 
pieusement inventées par ces Religieux > pou? 
flétrir un homme qui avoït brûlé leur Mo- 
naficrc. jl efi certain que Salomon qui [accéda 
au Fils de Nominoé , avoit droit par fa Naif 
fance à la Principauté de Bretagne. On le 
prouvera en fon lieu, il efi certain encore que 
Salomon était Neveu de Nominoé , & quil 
fut élevé par Nominoé-, tom faits qui feront 
prouve^ dans la fuite. Nominoé avoit donc 
auffi droit a la Souveraineté de Bretagne par 
fa N aisance j & il né toit pas fans doute 
de fi bas lieu quil a plu aux Moines de S m 
Florent de le dire- Mais qui ne peut fe van- 
ger par Cépée , tache de fe vanger parla plu* 
me. Nos Hifioriens prétendent que Nominoé 
étpit Fils d'un Erifpoé Comte de Rennes , & 
de la Race des anciens Roys de Bretagne , à* 
quil étoit Frère puifné de Rïvallon Pere de 
Salomon. Si l'on effaçe des qualités da Pere 
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ie Nominoé celle de Comte de Rennes , nous 
foufcrirons volontiers à tout le rejte. Quant a 
cette Origine Royale , // me femble qu on peut 
conclure de CAtte de Roiant-drech qui a été 
rapporté cy-dejfus , où cette Dame , qui ejl de 
V ancienne Adaifon Royale des Bretons , (jr qui 
avoit de grands biens dans le Diocéfe de S. 
Malo 9 adopte Salomon pour [on Fils 1 que 
Salomon étott de la mime Famille j fi l'on 
fuppofe 9 ce qui me paroi t très- probable % que 
cette Dame jetta tes yeux fur un homme de 
fa Famille pour le fuSjlituer dans fes biens 9 
&c. La raifon de cette fuppofition , ceft 
que cette Dame a voit des Filles 5 ai n fi 
cen'froir pas faute d'enfans quelle adop- 
tait Salomon. Le P. Lobineau a donc 
cru que ce qui la portoit à faire une 
adoption , c'étoît pour empêcher que les 
biens de fa Maifon ne paflaflent en d'au- 
tres Maifons par ie Mariage de fes Fil- 
les 5 d'où il a conclu que fi elle avoit 
jette les yeux fur Salomon , pour empê- 
cher cette diftra&ion , c'eft que Salomon 
&oit de la même Famille qu'elle 5 & le 
P. Lob in eau s'eft fervi de ce raifonnç- 
ment jpour donner à entendre que Salo- 
mon etoit plutôt du Sang de Judicaëi , 
comme Roiant-drech , que de quelque 
autre Famille des anciens Comtes ou 
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Princes Bretons. Ce raifonnement tout 
feul ( il faut l'avouer ) nauroit pas été 
fort convaincant j auffi le P. Lobineau 
ne l'a- 1- il regardé que comme une con- 
jecture 5 & fon Adverfaire ne devoit pas 
dire que toute la preuve ne roule que fur Ca~ 
jj r fopfo* f*i* e de Salomon far Roiant-drech. 
11 avoit devant les yeux l'obfervation 
que Ton vient de rapporter > & il ne te- 
noit qu'à luy d'y lire que le P. Lobineau 
y promettoit d'autres preuves de la Naif- 
lance de Salomon. N'auroit-il point man- 
qué de parole à cet égard > Il femblc 
qu'à la page 56. du même Volume il a 
rapporté Un fragment des A&es de Saint 
Salomon cité par Pierre le Baud , & in- 
féré dans un ancien Recueil de l'Eglife 
de Nantes, ou il eftdit : \* il eft donc 
» confiant que le Roy Salomon étoit for- 
te ti de la plus illuftre Famille de Breta- 
» gne , & que (à Naiflance luy donnoit 
» droit de lucceder à la Couronne. La 
Cronique de Dol compoféç par Baldric > 
citée par Pierre le Baud page 1 1 5 . & 
dont quelques fragmens font rapportes 

\ Confiât ergo Regiar dignitatis virum , clariffima Britonum 
Parentcla ortum , cui ex debito progoniei jure fuccedebat ut eju£» 
dem gentis Re* potentiffimus & infignis procurator haberetur. E# 
legenda S. Salomonis in veteri colle cligne M* S* Ecclep* Ntrmh 
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le même Recueil de l'Eglifè de 
Nantes , confirme la même choie en ces 
termes : Erifpoé régnant , un jeune * 
homme de Race Royale > appelle Salo- * 
mon , prétendit que le Royaume luy « 
appartenoit par le droit de fes Ancel- <* 
très 5 il s'éleva contre Erifpoé , luy fit « 
la guerre > le tua , & prit Je Diadème « 
avec le confentement _du Peuple. « Li 
même Cronique expliquant plus en dé- 
tail les prétentions de Salomon , fpeci- 
fie qu'il étoit Fils de Rivallon Frère aîné 
de Nominoé. A la même page 56. du 
fécond Volume de l'Hiftoire de Breta- 
gne le P. Lobineau a rapporté un a&e 
par lequel Salomon fait une donation à 
l'Abbaye de Redon pour l'ame de Nomi- 
noé qui l* avoit nourri , c'eft-à-dire > félon 
les apparences > qui avoit été fon Tuteur, ; 
& avoit eu foin de luy dans fa jeuneffè : 
fro mima Nominoé Nutritoris fui. A lapa- 
e 5 8. on trouve un a&e d' Erifpoé dans 
equel il appelle Salomon (on Coûfin ; 
confenf* Confibrini mei Salomonis. Cette 

m a Erifpoio régnante , juvenis quidam de Reg'ia ortus ftirpe , 
Salomon nomîne , jure prardecefTorum fuorum Regnum fîbi expc- 
dire vocifcrans , adverfus eum confurgens , belloquc perfequens 
necavit , & Diadema Gbi Regni gloriosè impofait , nutu & vo- 
Juntate popaii. Chronicon. Dol. Authore Baldrico » Untotum k P* 
U BahL cx veteri çolUchm M* S. Etclefi* Nmthu 
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Parenté , félon la Cronique de Doî i 
confifte en ce qu'Erifpoé & Salomon 
étoient Fils des deux Frères $ & par con- 
fequent , puifque le P. Lobineau a prou- 
vé que Salomon étoit defcendu des an- 
ciens Princes du Pays > il a eu droit de 
dire la même chofe de Nominoé fon On- 
cle Paternel. Ceft, après cela, au Lec- 
teur à juger fi le P. Lobineau a donné 
lieu à ion Adverfaire en cet endroit , de 
le railler avec tant de confiance. 

£>upyqu 'il en foit , pourfuit cet Adver- 
faire , le Breton fut fidèle aux Roys fes Mat- 
p * très , tant qu'il eut lieu de craindre leur Puif* 
fance. jl ne pfit £ abord que U qualité de 
leur Envoyé. " Le P. Lobineau n'en a pas 
parlé autrement , fi ce n'eft qu il na 
point dit que Nominoé fe foit qualifié 
JEnvoy é d'aucun autre Roy , que de l'Em- 
pereur Louis le Débonaire. L'Auteur 
du Traité de la Mouvance , emporté 
par fon zele , d'une propofition fingulie* 
re ) en fait une générale , parce que cela 
cfl: plus pompeux j & au lieu de fe ref- 
traindre à dire c^ue Nominoé prenoit la 
qualité d'Envoyé de l'Empereur Louis 
le Oébonaire , il nous affure en gênerai , 
qu 5 il frémit la qualité £ Envoyé des Roys fes 
Maîtres, il conjerv* > dit-il , d'abord U mi- 
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m fi délité pour le Roy Charles le Chauve fin 
fils. Cela n'eft pas trop fûr , puifque 
Nithard 1. i. nous apprend que Char- 
les le Chauve > dans ces commencement , 
regardoit les Bretons comme ennemis : 
bine autem Pipinus , & hinc Brimes infefti 
iront. Il envoya , félon le même Nithard , 
non pas fommer Nominoé de luy être fi- 
dèle > comme fon devoir Fy obligeoit , 
mais fçavoir de luy s'il voudroit fe foû- «* 
mettre à fon Empire : feire cupiens , fi fus 
fe ditioni fubdere vellet. Nominoé s'y foû- 
mit , & Nithard , dit l'Auteur du Traité , 
mus apprend quil fit le ferment de fidélité 
fufaant la forme ordinaire. Ne diroit - on 
pas que > lelon Nithard > Nominoé alla 
trouver Charles le Chauve au Mans , 
mit /es mains entre celles du Roy , & là 
defeeint & le chaperon bas , jura qui! 
feroit toujours fidèle au Roy , après quoy 
le Roy le baifa à la bouche ? Rien moins 
que tout cela. Nominoé , félon Nithard, 
il alla pas même au Mans , & ne fit fer- 
ment de fidélité que par Procureur. Que 
veut donc dire cette forme ordinaire fui- 
vant laquelle FAuteur du Traité de la 
Mouvance dit que Nominoé > félon Ni- 
thard , fit ferment au Roy ? Eft ce que 
la forme ordinaire étoit de le faire par Pro- 
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cureur ? Non , fans doute 5 mais c'eft qud 
tout ce yui paffepar la plume de Y Auteur du 
Traite de la Mouvance j 0 l'égard de nos 
anciens Roys , prend un air de dignité & 
d'élévation qui ne luy permet pas de s'at- 
tacher ferviîement aux termes des Au-, 
teurs dont il rapporte le témoignage. 

Nominoé > pourfaitil > ne s aperçût pas 
plutôt de la foibleffe du Gouvernement , qu'il 
leva le mafque > & je rebella ouvertement. 
On jugeroit , à l'entendre , que le P. Lo- 
bineau eût écrit des chofes tout oppo* 
fées. Voici comme il en a parlé à la page 
3 7. de fon premier Volume. Le Ft ince des 
Bretons avoit paru jufques-la obferver de bon- 
ne foy les ferme ns qu il avoit faits d'être fi* 
iéle a Charles. S'il avoit fait des donations 
auxEglifès, c avoit été au nom âu Rofc Lo* 
thaire s' étoit approché de la Bretagne , & Va- 
voit envoyé fommer de le reconnottre , & No* 
minoé avoit rejette fes proportions avec une 
hauteur qui luy avoit fait un mérite auprès 
de Charles. Maù la facilité qu eut Lambert 
h luy perfuader de fe déclarer Souverain de 
la Bretagne , fait juger qud y étoit dijpofé 
depuis long tems. Lambert Je retira donc au- 
près de Nominoé , &C. # • . Mais fi Nomi- 
noé avoit eu peut de l'avoir pour voifin , pen- 
dant qu'il le croyoit mi a la France , // fut 
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tavi de l'avoir pour compagnon de fa révolte é 
En parlant à la page 39. de l'expédition 
par laquelle fcfominoé fe rendit Maître 
de la plus grande partie du Pays de 
Rennes , le P. Lobineau ne Pa~t-il pas 
traité d'ufurpateur ? A-t-il diflimulé que 
Charles le Chauve luy offrit , par l'en- 
tremife d'A&ard Evêque de Nantes > 
une amniftie générale > a condition qu'il 
abandonnerait Lambert ? Et a-t-il igno- 
ré que l'amniftie ne s'accorde qu a* des 
Sujets rebelles ? ÏHijlqite , dit l'Auteur 
du Traité de la Mouvance , parle de No* 
mimé comme d'un Tyran a qui les plus grands 
crimes ne coùtoient rien pour foûtenir fon usur- 
pation , & qui étoit également noirci de ré- 
bellion , et avarice , & de cruauté. Le P. Lo- 
bineau , ajoûte-t-il , adoucit bien tous ces 
traits. Eft-ce donc pour adoucir ces traits 
que le P* Lobineau 1 appelle ufurpateur » 
ambititux , & rebelle ? Le P. Lobineau * 
dit-on , Va représenté comme m grand Ca« 
pitaint pafjionné pour la liberté de fon Pays. 
Le P. Lobineau a rapporté fidellemenc 
fes batailles , fes vi&oires & les conquê- 
tes , & s'il représenté comme un grand 
Capitaine , il Ta reprefenté tel qu'il etoit j 
fes faits parlent pour luy , & fes ennemis 
même ne luy ont jamais refufé la qua- 

H 
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lité qu'on femble vouloir luy conteftef 
aujourd'huy. Mais le P. Lobineau » 
ajoûte-t on , Ta auffi reprefenté paffionné 
pour la liberté de fon Pays à* four cette in- 
dépendance après laquelle luy & fa Nation 
foupiroient depuis fi long tems. Le P. Lobi- 
neau a-t-il eu tort d'en donner cette 
idée } Et après quoy foupire-t-on , quand 
onfe révolte, fi ce n'eft après l'indepen- 
P* dance & la liberté ? Voila , continue l'Au- 
teur du Traité de la Mouvance, de ces 
Paradoxes ht (toriques qu'il ejt ajfés difficile 
de concilier. Selon nos anciens Auteurs , No- 
minoé efl un rebelle & un cruel Tyran qui 
perfecuta également le Clergé , la Noblejfe & 
le Peuple , à* qui chafia même les Evêques de 
Bretagne de leurs Sièges , parce qu'ils ne pa- 
rurent pas difpofez, a luy déférer , contre leur 
devoir , la qualité de Roy. Les Hifioriens mê- 
me de Bretagne le traitent £ufurpateur , com- 
me on le peut voir dans la Cronique de Nan- 
tes quon trouve dans le fécond tome du P. Lo- 
bineau. Et félon le même P. Lobineau dans 
fon Bifioire , ce fi un Héros qui ne travaiÛoit 
qu a rendre a fa Patrie fon ancienne gloire & 
fa première liberté. Le zele de l'Auteur du 
Traité s'échauffe peu à peu , & après' 
avoir parlé modérément, il s'enhardit à 
charger les épithetes. Nominoé n'eft d'a^ 
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bord qu'un Breton qui levé le niajque et 
fe rebelle ouvertement $ peu après ceft un 
Tyran à qui les plus grands crimes ne coûtent 
rien j enfin ceft un cruel Tyran qui perje- 
tute également le Clergé t la Noble [fe & le 
Peuple. A mefure qu'on augmente les 
épithetes , dn groffit auflî > pour donner 
plus de poids à l'antithefe , les idées avan- 
tageufes que le P. Lobineau doit s'être 
faites de ce rebelle. On n'aceufe d abord 
cet Ecrivain que d'avoir reprefenté No- 
minoé comme un gtand Capitaine 5 une 
page après , on impute à l'Hiftorien de 
la voir regardé comme un Héros. Et pour 
Faire voir combien cet Hiftoriens'eftabo. 
fé , l'on cite contre luy les Hijioriens même 
de Bretagne , qui fe reduifent à la feule 
Cronique de Nantes. Quand on auroic 
cité iufte > le P. Lobineau pourrait ré- 
pondre % qu'il n'eft pas étrange qu'on 
ait parlé de Nominoé comme d'un usur- 
pateur dans une Ville où fa Domination 
étoit odieufe. Mais fans nous arrêter à 
faire voir qu'on a cité comme de la Cro- 
nique de Nantes ce qui fe trouve dans 
une Cronique à qui le P. Lobineau a 
\ donné un autre nom 5 Ton répondra ( fans 
<jue fon Adverfaire puifle prétendre que 
(on objection en foitplus forte, àcaufe 

H ij 
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Sue le paflaee qu'il cice de la Cronique 
e Nantes elfc ciré du chronicon Britannu 
cum ) que le P. Lobineau n'a pas parlé 
autrement de Nominoé que cette Cro- 
nique 5 & qu'il ne l'a pas moins traité 
d'ufurpateur , que celuy qui l'a compilée. 
Pour ce qui elt de l'avoir traité de Hé- 
ros, l'Auteur du Traité de la Mouvan- 
ce voudra bien qu'on tuy dife qu'il n'en 
eft rien j & que le P. Lobineau , fans 
s'être répandu en injures , n'a pas laifle 
de parler de Nominoé comme d'un re- 
belle page 3 7. de fon i % Volume , com- 
me d'un ufurpateur, p. 39. comme d'un 
homme qui avoit be(oin d'amniftie, p. 
41. comme d'un ambitieux , p. 47. com- 
me d'un homme qui a porté la guerre 
& la defolation dans les Provinces voi- 
lines de la Bretagne, p. 3.9. 40. 49. &: 
50. Ou font donc ces Paradoxes historiques 
qu'il eft fi difficile de concilier? Et que de* 
vient l'oppoluion que l'on fait du P. Lo- 
bineau à tous les Hiftoriens de France , 
même aux Hiftoriens de Bretagne * fi aux 
injures prés , aufquelles il n'a pas coutu- 
me de faire beaucoup d'attention , il dit 
au fonds toutes les mêmes chofès que les 
Hiftoriens que l'on cite en gros contre 
luy ï Le plus violent témoignage qu'on 
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ïniifle rapporter contre Nominoé, c'eft 
la lettre du prétendu iv. Concile de 
Tours. Le P. Lobineau en a-t-il adouci les 
traits ? Ne Fa-t-il pas rapportée fidelle- 
ment ? Son AdverUire a-t-il trouvé qu'il 
ait diminué la force des expreffions des 
Pères de ce Concile , luy qui a fait l'hon- 
neur au P. Lobineau d'inférer cette let- 
tre dans fon Traité , telle que cet Hiilo- 
rien moderne Fa traduite ? Véritable- 
ment fon Adver&ire la rapporte comme 
on témoignage capable de détruire le Pa-< 
radoxe hiftorique dont il fait Auteur lô 
P. Lobineau , & de décider entre les His- 
toriens de France & luy , du véritable 
caraâere de Nominoé. Heureusement* dit- Tr. p. 
il, le P. Sitmonà nous a confervé les Actes 61 ' 6 * 9 
du iv. Concile de Tours » & l'on y trouve une 
lettre des Pères de ce Concile adrejfée a ce mê- 
me Nominoé, qui termine ces contradictions » 
& qui décide du cara£iere de ce fameux Bre* 
ton. On ne fçait quels a&es du iv. Con- * 
cile de Tours le P/Sirmond nous a heu* 
reufement confervez ; mais on peut bien 
aflurer jufqu'à prefent qu'on n'en a vu au- 
cuns dans le public. Il eft bien vray que 
Loup Abbé de Ferrieres nous a confervé 
une Lettre Synodale d'un Concile , adref- 
fée à Nominoé ( s'il ne F{t compofée luy- 
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même > pour exercer fon ftile ) & que 
Baronius à qui le P. Fronto le Duc l'a- 
voit communiquée , & après Baronius le 
P. Sirmond* Severin Binius , & ceux qui 
ont eu foin de l'édition des Conciles à 
T Imprimerie du Louvre , ont crû que 
cette Lettre étoit d'un iv. Concile de 
Tours , au lieu que le P. Labbe prétend 

3 u elle cil plutôt d un Concile de Paris 
e Tan 845). Mais on n'a jamais vu au- 
cuns a&es de ce Concile de Tours ou de 
Paris. La feule chofe dont on eft redeva* 
ble au P. Sirmond > au fu jet de Nominoé , 
. c'eftun fragment tiré du Mont S. Mi- 
chel , par lequel on nous apprend com- 
ment Nominoé fit dépofer quelques Evê- 
ques , augmenta le nombre des Evêchez 
ae fa Province , & fe fit facrer Roy à 
Dol , ce que le P. Sirmond nefçavoit pas 
qui avoit été copié de la Cronique de 
Nantes, L'Auteur du Traité de la Mou- 
vance avoit quelque idée que le P. Sir- 
mond avoit fait part au public de quel- 
que chofe de curieux au (ujet de ce fameux 
Preton 5 & c'eft fans doute ce qui l'a por- 
té à nous dire que le P. Sirmond nous 
avoit confervé les aâesdu iv. Concile 
de Tours. Il s'en faut beaucoup , com- 
me on le voit , que ce foit la même chofe \ 
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triais fans infifter davantage for une ob- 
fervation qui ne fert qu'à faire voir qu'il 
n'auroit tenu qu'à l'Auteur du Traité 
d'avoir un peu plus d'exa&itude > voyons 
en peu de mots , fifuppofé que le P. Lo- 
bineau ne fût pas d'accord avec les an- 
ciens Auteurs François fur le véritable 
caradere de Nominoé, la Lettre de ces 
Pères (èroit propre a terminer ces contradic- 
tions. Il auroic fallu , pour cela . nous 
produire des témoins desintereflez , fans 
fiel & fans paffion j mais au lieu de ces 
difpofitions fi propres à les mettre en état 
de décider entre des Auteurs qu'on fup- 
pofe prévenus £c outrez dans leurs ex- 
preffions , les uns pour , & les autres con- 
tre > il paroît dez le titre de leur Lettre , 
que les plaintes des Evêques dépofez les 
avoient tellement aigris > que pour ne 
donner à Nominoé aucune qualité dont 
il pût tirer avantage ^ ils (e contentent , 
par un ftile tout nouveau , & fans exem- 
ple , de l'appeller Prieur de la Nation Bre- 
tonne. Il y avoit deux ans que , par le re-» 
fultat de î' Aflfemblée de Merfen ** en or- 
donnant que l'on envoyeroit des Âmbaf- 

*b Ut Leeati ad Duccm Britonum mittantur , qui de communt 
erga cos obfcrvationc pacis cum commoneam. Cafitul. 8. to. u 
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fadeurs à Nominoé , pour le porter à en* 
tretenir la paix , le Roy même n'avoic 
pas dédaigné de Tappeiler Duc des Bre~ 
tons. » Et le Pape Léon , félon la Croni- 
que de Nantes * c ( qu'il foit permis de la 
** citer aufii à nôtre tour ) accorda à No- 
» minoé la qualité de Duc , & luy per- 
» mit de porter un Cercle d'Or > comme 
» les autres Ducs qui Pavoient précédé > 
» c eft~à-dire avant loppreflîon des Fran- 
çois. * Ce qui eft confirmé par la Lettre 
Synodale même de ce Concilè > où il eft 
» dit que Nominoé avoit prié le Paf>e dé- 
crire fo» nom dans fon livre > c'eft-a-dire 
dans les diptyques , où Ton n'écrivoic 
«que les noms des Princes , & que le 
»? Pape avoit promis qu'il le feroit : di- 
re ftis litterisfe id fafturum promififfef. Ces 
Pères avoient même entre les mains > à ce 
qu'ils difent , la Lettre du Pape à Nomi- 
noé > dans laquelle ce fameux Breton eft 
qualifié Duc , comme il paroîc par le 
fragment qu'en a rapporté Gratien dans 
fon décret y . q. i . Que penlerons-nous , 
après cela , de l'équité des Pères de ce 
Concile de Tours ou de Paris > qui ai- 

Me Et Nemenoio conceflit ( S. Papa Léo) ut Dut ficret fuper 
pulum Britanniae , & circulum portaret aureum , ut alii Du-i 
; aiuçi , hoc eft ante opprcflioucxn Francorunu Ckroni Narwet* 
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ment mieux inventer un terme dont il 
n'y a jamais eu qu'eux qui fefoient fer- 
vis en pareille rencontre , que d'employer 
après le Pape 8t leur propre Roy , celuy 
de Duc? Us ont beaucoup pris fur eux, 
dira-t-on , de ne pas traiter Nominoé de 
cruel Tyran. S'ils l'avoient fait, ils en 
auroient encore été d'autant moins en 
état de décider par leur témoignage , 
entre les Anciens Auteurs François & 
le P. Lobineau , du véritable cara&ere 
de ce fameux Breton. Mais , on l'a déjà 
dit, le P. Lobineau a regardé Nominoé 
comme un rebelle & un ambitieùx , flc 
l'Auteur du Traité a tort de conclure 
contre le P. Lobineau que la Lettre de 
ces Pères efi un titre qui décide nettement 
la quefiion , Jt les Bretons qui fuivoient le 
parti de Nominoé & de Lambert étoient des 
rebelles , ou des peuples généreux qui combat- 
toient feulement pour recouvrer une prétendu e 
liberté $ & dont on ne voit cependant aucu- 
ne trace dans l'Hiftoire. Si le P. Lobineau 
a reprefenté le Chef comme un rebelle , 
quelle idée plusavantageufe veut-on qu'il 
ait pû avoir de ceux qui le fuivoient * 
Mais il doit avoir dit qu'ils combatoienc 
pour une prétenduë liberté. Pour quelle 
autre chofe vtut-on donc qu'ils ayent 
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combatu ? Mais on ne voit aucunes traces di 
cette liberté dans tHijtoire. Outre ce qu'on 
«• vient de voir dans la Cronique de 
» Nantes > que les autres Ducs qui 

* avoient précédé Nominoé avoient por- 

* té le Cercle d'Or avant Toppreffion des 
» François : ut alii Duces antea » hoc efi an- 
te opprejjîonem Francorum$ outre cela , Ton 
s'en rapporte à tout ce qui a été dit cy- 
deflus. Ces Pères* ajoûte-t on, menacent 
les Bretons de les excommunier > s ils fe joi- 
gnent à Lambert % ils reprochent hautement* 
Nominoé fa tyrannie t ils nomment Charles 
le chauve Roy de France , fon Prince , & ils 

. luy dirent qu'il ceffe d'envahir fes Terres & 
d'opprimer fes Sujets. Apres quoy l'on 
conclut : peut- on trouver une preuve plus 
autentique de la Souveraineté de nos Roy s fur 
cette Province! Le P. Lpbineau n'a point 
nié que Charles le Chauve ne fût Sou- 
verain de la Bretagne, que Nominoé ne 
luy eût fait ferment de fidélité , qu'il ne 
fût fon Sujet , qu'il ne fût rebelle , ainfi 
il eft fort inutile de conclure de cette 
forte contre le P. Lobineau. Mais com- 
me on entrevoit que pour tirer une con- 
clu fion dont il convient, on confond ce 
qu'il ne faut pas confondre , & que les 
Pères même de ce Concile ont su foia 
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de diftinguer j il eft bon de faire quel-, 
que attention fur ce que .l'on prétend, 
qu'une preuve de la Souveraineté de nos 
Roys fur toute la Province > eft que ces 
Pères difent à Nominoé, quilccjfe d'en* 
valoir les Terres du Roy & d'opprimer fes 
Sujets. Si Ton a entendu ces termes de la 
Bretagne > on s'eft trompé 5 cela ne s'en- 
tend que des Pays conquis par Nominoé, 
comme les Pays de Rennes & de Nan- 
tes , le Maine > & l'Anjou. Etc'eftà ce 
fujet que les Pères reprefentent à Nomi- 
jaoé quil doit considérer quil y a entre luy 
& les François des limites certaines qui met- 
tent iïun coté les T mes que les François ont 
conquifes dez h commencement de leur Do- 
mination » & de l'autre , celles quils ontac~ 
cordées aux Bretons. Et les plaintes des Pè- 
res roulent principalement fur les entre* 
prifes que Nominoé avoit faitçp^hors de 
la Bretagne > fur les Terres qui étoient 
de l'ancien Domaine de la Monarchie , 
& fur les proches Sujets de la Couron- 
ne : que cherchez- vous , difent-ils , fur Us 
Terres des François ? Pour ce qui eft de la 
Bretagne proprement dite , on fait un 
grand reproche au P. Lobineau d'avoir 
répondu tout uniment au témoignage fi rej- 
jefiable de ces îrtlats , qu 'ils je trompoient* 
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quand ils avan f oient ^ue les Bretons avoient 
occupé une partie de l Armorique par la per* 
mij]ion des François , & que les François étoient 
encore au de-lk du Rhin , quand les Breton* 
9 établirent dans {Armorique. On a vû cy- 
deflus s'il a eu raifon , ou non , de le dire > 
& fi les François nétoient pas encore au 
de- là du Rhin en 458. il femble que 
Ton a montré qu'ils nétoient pas fore 
avant en de- ça. 

Erifùoé fils de Nominoé , continue P Au- 
Tr. p teur fa Xraité de la Mouvance , étoit 
rentré fous fobéijfance de fin Souverain , il luy 
fit hommage , aifentles Annales de S. Bénin* 
érilfefoâmità fin Empire y ajoute Reginon. 
Le P. Lobineau auroit-il par hazard écrie 
le contraire , & cite-t-on ici ces Anna~ 
les & Reginon pour çombatre fes pré- 
ventions & fes idées chimériques ? Il Tenu 
ble qu'il a rapporté fidellement le pat, 
fage des Annales de S. Bertin 5 & fon 
Adverfaire, qui cite de plus celuy de Re. 
ginon , pouvoit , en le copiant tout en- 
tier , nous dire avec cet Abbé de Prum : 

» que Charles étant entré en Bretagne 

», » 

ad Carolus iterum cum immenfb exercitu fines Britonum in- 
travit , fed minime , ut optaverat , prarvaluiu Noviflîmè autem 
cum eis paeem fecit. Datis itaque ex utraque parte oMîdibus & fa-» 
cramemis , Herilpius Rex ad eura venir , ejufquc Dominatioai fa 
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avec une armée trés-nombreufe , ne fît « 
pas , à beaucoup prés , ce qu'il prête». « 
doit , qu'on fit la paix à la fin j iju'a- «♦ 
prés qu'on eue donné des étages de part « 
& d'autre & fait les fermens neceflai- «c 
res , le Roy Erifpoé vint trouver Char- «• 
les , & fe fournit à fa Domination > & « 
que Charles , après avoir comblé le* 
Breton de prefens , luy permit de s'en « 
retourner en Ion Royaume. * Le peu de 
fuccez qu'eut Charles le Chauve eft ex- 
pliqué plus au net dans la Çronique de 
Fontenelle à l'an 8 5 1 . en ces termes 
Charles ayant donné bataille au^Bre- «* 
tons, & ceux-cy fe battant à leur ma- * 
niere ordinaire, c'eft à-dire en faifant* 
mine de fuir , il y périt un grand nom- <* 
bre de François , tant de Comtes & de « 
Ducs , 8c autres perfonnes cqpfidera- « 
bles , que de gens du commun* On* 
nomme entr 'autres le jeune Gauzbert , « 
& Hilmerade Çomte du Palais. « Pour 

fubdit. Carolus verô magnis muncribus honoratum Heriipium ifl 
Regnum abire permifit. Aegino ad Arm* S 63. 

*$ Commiflb cum Britonibus bello , fiigaci more fuormn , 
plurimi Franci perierunt , nobiles Comités & Duces , feu rcliqua 
manus , incer quos Gauzbertus javeuis , & Hilmeradus Cornes 
Palatii , & alii quamplures , multiquc capti B4wnniam perdu£U 
tint i &c Cbroiu Vont^mU 
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ce qui eft des preiens faits a EriQ>oé pat 
Charles le Chauve , félon Reginon , les 
Annales de S. Bertin > dont l'Auteur du 
Traité de la Mouvance ne rapporte que 
ces crois mots : datis manibus Jufcipitur > 
en font un détail aflèz curieux pour n'ê- 
tre pas oublié dans cet endroit */ Erifpoé, 
» dit l'Auteur de ces Annates , vint trou- 
» ver Charles à Angers , luy donna les 
» mains , & en fut bien reçu. Charles 
» luy fie prefent , tant des Habillemens 
» Royaux > que de tout le Pays qui avoit 
» été fbiis lobéïflance de Nominoé fon 
*» Peré > à quoy il ajouta les Pays de Rea- 
* nés , de Nantes , & de Raiz. 

Salomon fucceffeur d y Erifpoé , pourfiiic 
l'Auteur du Traité > entra dam Us mêmes 
engagemens. Il eft vray que félon Regi- 

Rc^ino * non 9 G* ar l es I e Chauve étant dans la 
ad Ann. » difpofition d'entrer de nouveau en Bre- 
$66. « tagne avec une armée , il apprit que 
» les Bretons étoient prêts à fe défendre 
» vigoureufement ; ce qui fut Caufe qu'il 
«changea de deffein , & préférant la 
» paix à la guerre , il fit avec Salomon 

af Notncnogius Brito moritur . . . Refpogius filius 'Nomeno- 
gii ad Carolum vcnicns in Urbe Andcgavoram, datis manibus 
iufeipitur , Se tam Regalibus indumentis , quam paternx potefhtis 
ditione donatur , additis infuper ei Rhedonibus, Namnctis > & Ra* 
tenfe. Ann. Bertm. An. 8 J i. 
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les mêmes conventions qu'avec Erif- 
ppé : « facïa fatfione cum Salomone , quant 
dudum cum Herifpoio fecerat. Sigebert Abbé Si 2*- 
de Gemblours dit que Salomon fit un uc. 
Traité de confédération avec Charles le 
Chauve : Carolo contra je venienti confœde- 
ratur. Sigebert , comme on le voit , ne 
\ parle ni d'hommage, ni de ferment de fi- 
délité > non plus que Reginon , & s'ils 
la voient dit , il étoit aufli aifé au P. Lo- 
bineau d'avancer fur leur témoignage que 
Salomon eût fait l'un & l'autre en 857, 
qu'il le luy a été de l'avouer pour l'an 
863. parce qu'il l'a lu ainfi dans les An- 
nales de S- Èertin. Auflî peu doncqu'i/ 
a été embarafté delà Lettre Synodale du 
Concile de Tours , quoyqu'en dife (on 
Adverfàire > qui luy luppofe volontiers 
de pareils embarras , aulfi peu luy fera- 
t-il difficile de répondre aux preuves que 
fon Adverfaire veut tirer de celle que 
les Pères du Concile de Savoriieres écri- 
virent aux Evêques de Bretagne. Mais 
fi l'on y répond > ce n'eft pas > comme 
le dit l'Auteur du Traité , farce quon 7 J m T '^ 
répond a tout , c'eft parce qu'il y a lieu de Ep - 
repondre. Les Pères de ce Concile or- no dL 
donnent donc aux quatre Evêques Bre- F ™*^ 
tons à qui ils écrivent , d'avercir Salomon ] 



■ 
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Wcrna- qui étoit entré dans une ligue contre lé 
r i 0 > &c -»Roy, qu'il confidere avec quel péril 
num E-» pour Ion ame il a envahi la Domina- 
pifcopis „ tion des Bretons > après avoir juré fi- 
»> délité au Roy Charles leur Seigneur, 4 
•» & qu'il Ce fouvienne que la Nation des 
» Bretons a été foûmife aux François dez 
» le commencement , & a payé le tribut* 
* qui luy a été impofé 5 coniîderations 
qui doivent le porter à ne pis dédai- 
gner de remettre en ufage les coûtu* 
mes qu'il n'y a pas long tems qu'on 
» ceffe d'obferver. Pour ce qui eit de la 
foûmiflion de la Bretagne aux François 
dez le commencement de la Monarchie > 
& de l'antiquité de fes tributs , comme 
les Pères de ce Concile parlent de faits 
fi éloignez de leur tems , qu'ils n'en peu- 
vent être témoins , l'Auteur du Traité 
voudra bien permettre , pour toute ré- 
ponfè, que l'on s'en rapporte à ce qui en 
a été dit cy-deffûs. Auffi n'eft ce pas tant 
fur ces antiquités qu'il prétend faire v; 
loir l'autorité de leur témoignage , qu 
fur ce qui s'étoit pafle de leur tems , 
lorfqu'en comparant , au grand defavan- 
tage du P. Lobineau , un Concile entier 
Tr avec cet Hiftorien moderne» il dit d'un 
79 *' p ton railleur; il me fembleque Us Evêques dt 

douze 



i 
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doH^e Provinces j dont on peut regarder eh me* 
me temsl* Ajf emblée & comïne un Concile > & 
tomme les Etats du Royaume , f vivant te d$tl 
fc pratiquoit depuit te Règne de charlemagHe , 
devroient être au moins au (fi croyables ; Jhr un 
fait pajf i de leur tems , que lé P. LobmeaU % 
& qu'un Hijlorien duxvi 1 1 > fié de. Il ajoû-» 
te qu'il n'eft pas vray.femblable que ces 
Prélats eu fient avancé a U vâ 'e de toute td 
France * que Salomon avoit prêté ferment dé 
fidélité au Roy , fi ce fait navoit pds été de 
notoriété publique j que Us Evêques de Breta- Tt. £ 
gne a qui cette lettre ejl écrite feferoient récrie^ 8ci - 
contre la fuppofitiom que Salomon à* toute fd 
Nation s'y feroient oppojez ± & quon tfauve~ 
roit dans VHifioite quelques traces de leur ôp~ 
fofition. Ces Evêques avançoient bien que 
Salomon avoit envahi la Domination des 
Bretons, quoyquele Roy, par un Trai- 
té , luy eut accordé les mêmei chofe* 
qua Iirifpoéi Trouve-t-on cependant 
tjue les Evêques , la Nation , ni Salômôii 
tefoient récriez contre cette propofition i 
& THiftoire nous conferve-t-elle queU 
"""s traces de ce qu'ils ont pûyrépon- 
> Pour ce qui eft du ferment de fidd- 
lité i les Père* ont peut-être eil en Vue ce 

2ui s'étoit paflTé en 8 5 % . que* Salomon , « 
îlon les Annales de S. Bertîn, ayante 

I 
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» reçû du Roy le tiers de la Bretagne » 
» luy fit ferment de fidélité : Salomon Brito 
Carolo fidelù efficitur , tertiaque Britannu 
farte donatur. Mais Salomon étoit encore 

}>articulier en S si. & c'eftce qui a porté 
e P. Lobineau à dire , qu'il feroit difficile de 
jufiifier far les Hijloriens de ces tems-la> que 
Salomon eut frété ferment de fidélité en qua- 
lité de Souverain de cette Province. Pour 
achever de le convaincre qu'il s'eft trom- 
pe , & pour dire encore quelque chofe de fitu 
précis fur l'un (jr t autre article conteftez, far 
l'Hiprîen de Bretagne , c eft-à-dire fur ce 
qui regarde le tribut & l'hommage , il ri y 
a, dit l'Auteur du Traité, quarafforter 
finalement ce que V Auteur des Annales de S* 
Bertin a écrit au fujet du tribut annuel que 
fayoient les Bretons > é> l'hommage que f réta 
Salomon. Rapportons - le donc encore 
plus Amplement que luy , & voyons fi ce 
paflage nous prouvera que Salomon > 
comme Chef des Bretons , eut fait hom* 
mage & ferment de fidélité au Roy avant 
l'an 855. qui eft Tannée de la tenue du 
Concile de Savonnieres. » Le Roy Char-* 
*> les , dit i'Annalifte de S # Bertin , vint 
• »au Mans ( l'an 863. ; & de- là s'avança 
» jufqu'au Monaftere d'Antrefmes , où 
» Salomon Duc des Bretons , avec les 
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de ta MouQAtut delà irttâga. t« 
Principaux de fa Nation, vint le trou- « 
Ver. Salomon luy fit hommage, luy jura « 
fidélité , & fit faire le même ferment a «» 
tous ces Seigneurs de Bretagne ; de «* 
plus il oaya au Roy le cens de cette « 
Terre-la , félon l'ancienne Coutume. «* 
Charles , pour recompenfer fa fidélité , « 

Un canton de terre que l'on ** 
appelloit Entre deux rivières , avec* 
l'Abbaye de S. Aubin en Fief. « N'e* 
deplaife à l'Auteur du Traité de la Mou- 
vance , il peut être vray que Salomon 
Chef des Bretons ait fait ferment de fi- 
délité en 863. qu'il ne s'enfuit pas qu'il 
l'eut fait avant Van 859* en cette qui" 
lité» Et fi l'autorité des Annales de S, 
Bertin jprouvoit que ce qui s'eft fait ert 
863. s'etoit fait avant 855* l'on n'avoif 
qu'à citer le P. Lobineau contre luy.» 
même , pulfqu'H eft Convenu de ce fer* 
ment de fidélité prêté au Roy paf Sald* 
mon lan 863. Pour ce qui regarde le" 
tribut , ou le cens , dont parlent les An~ 
nales de S. Bertin , on n'a rien à ajoute? 
à ce qui en a été dit Cy -deflus * finon qu* 
l'Auteur de ces Annales pouvoit appeilef 
fincienne Coutume ce qui fe pratiquoit de* 
puis prés d'un fiécle» 

On auroit honte , après tant de que£ 
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tions qui font de quelque importance» 
de defcendre à une vétille de grammaU 
re , fi F Auteur du Traité delà Mouvan- 
ce ne nous y entraînoit malgré nous , 
par l'explication , ce femble , peu fidelle 
qu'il donne à quelques termes de l'An- 
nalifte de S. Bertin , & par une raillerie 
qui n'a pas plus de fondement que tou- 
tes les autres dont il a tâché d'égayer 
fon ouvrage. Il s'agit de ces paroles : eui 
Carol&s ob fidelitatts fu& *meritum , fartent 
terra qua inter aquas dicitur , ér Abbatiam 
S. Albini in benefcium donat. Charles > 
*> pour recompenfer la fidélité de Salo* 
•» mon 9 luy donna un canton de terre 
» appellé Entre deux rivières , & l\Ab~ 
» baye de S. Aubin en Fief : ce que le P. 
Lobineau a entendu dans fon Hiftoire u 
Vol. pag. 57. du Pays enfermé entre le* 
deux rivières de Maine & de Sarte. Son 
Adveiûire a été bien éloigné de Tenten^ 
dre de même 5 il dit que le P. Lobineau a 
été fltts libéral que Charles le chauve , & 
que cet Historien moderne , au lieu de 
quelques terres, a donné tout le Pays à 
Salomon. L'Auteur du Traité traduit 
donc à fon tour. Le Roy , four reconnaître fa 
fidélité , luy donna a titre de Fief , une partie 
des terres quan affiliait dors Entre deux ri~. 
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vitres Depuis quand eft -ce que partem 
terra veut dire une partie des terres ? Ce 
n'eftque pour diminuer le don , que Ton 
fait ainfi un pluriel d'un fingulier. Du 
refte il eft aifé de voir que le pronom re- 
latif qua fe rapporte plutôt à partem $ 
qu'à terra, & qu'ainfi le P. Lobineau a 
eu raifon de traduire un canton de terre 
appe/lé, &c L'explication qu'il a donnée 
à ces deux eaux ou rivières n'eft-elle pas 
confirmée parce que dit Reginon , en 
parlant du fiége d'Angers en 873. que 
le fîeuve de Maine baignoit les murs de 
la Ville du côté de la Bretagne > & que 
ce fut pour cela que Charles le Chauve 
manda a Salomon de fe rendre au fiége 
de ce côté-là avec fes troupes , &c. & 
quia Meduana fluvim a t partions Britannia 
Urbis murum alluebat , Salomon* Régi Bri~ 
tonum mandat , ut contrattti aûxilik citius 
adventaret, <jrc. La libéralité du P. Lo- 
bineau ne s'eft donc pas étendue plus; 
loin que celle de Charles le Chauve > 
quoy qu'en difè l'Auteur du Traité de la 
Mouvance. Il reproche en même tems 
au P. Lobineau qu'il s x eft bien donné de 
garde fur tout > de dire que cette conoejfionne'** 
toit quune fimple infeodation : on pourroit 
dijrç quç le terme $infeodatkn , beneficium , 
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pe tombe à la rigueur que fur l'Abbaye 
de S. Aubin % & Abbtitiam S, Albini in 
beneficium donat? Mais pour ne pas chica- 
ner fur la pofition d'un mot, croit-il le 
P. Gobineau aflez vifionnaire , pour s'ê- 
tre imaginé que Charles le Chauve ai* 
donné en propre à titre de poiïeflion do* 
matùalç à Salomon , une aufli grande 
étendue de Pays que celle que cet Hifto- 
yien a crû qui étoit marquée par les ter* 
jnes de TAnnalifte de S. Bertin ? Que 
feraient devenus tous les Propriétaires 
des portions particulières qui compo- 
sent ce canton de Pays ? Et cette pn>. 
prieté de fonds étoit. elle à Charles le 
Chauve , pour en difpofer en faveur de 
Salomon ? Çroira-t-on , & le P. Lobi- 
peau lart-il crû luy-^même > que l'Annâ* 
lifte de S. Bertin , pour ne s'être pas fer** 
vi du terme de benefirium en parlant de 
la donation faite 4, ans après a Salomon 

Î>ar le Roy Charles lç Chauve de tous 
e Cotentin , ait prétendu que ce ne fût 
pas une inféodât ion > mais une ceflion 
réelle de la propriété de tous les fonds î 
Voici Ces paroles , que l'Auteur du TraU 
té de la Mouvance s'eft bien donné de garde 
de rapporter : *£ » Charles , après avoir 

Carolus , dati$ oWMibus , Pafif iten Salomonis legatum 
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donné des otages , reçut le 1. jour«« 
d'Août à Compiegne Pafcuiten Am-« 
bafladeur de Salomon > & luy donna , « 
comme reprefentant Salomon , tout le** 
Comtç de Cotentin , avec tous les** 
Fiefs , Maifons Royales , & Abbayes « 
qui étoient dans ce Comté 5 en un mot « 
tout ce qui luy appartenoit , excepté * 
TEvêché > ce qu'il fit confirmer par le « 
ferment de tous les Grands qui étoient * 
avec luy. Pafcuiten » de fon côté > fit « 
pour Salomon ferment de paix Se de« 
èdelité » & de fecourir le Roy contre « 
(es ennemis , à condition que Salomon « 
& fon Fils jouiraient de ce don avec* 
tout ce qu'ils avoient déjà > & feraient * 
fidelles & Charles & fes Enfans. « Si le 
P. Lobineau, comme on Ta déjà remar- 
qué y sefi bien gardé de fe fervir du terme 
Sinfeodation , en parlant de la donation 
faite par Charles le Chauve à Salomon 

Kal. Aug. incompendio/ufeipit , &çi , Vicario (cilicet Salomoni* , 
Comitatum Confiant in i , cum omnibus Fifcis 6c Villi$ Regiis 6c 
Abbatiis in eodem Comitatu confiftentibus , ac rébus ubicumque 
ad le pettinentibus , excepto Epiiçopatu f donac , 8c facramenco 
primorum fuorum confirmât. Et ex parte Salomonîs , à prxfito 
îpfîus Vicario fidelitatis 6c pacis atquc prarftandi adjutorium con- 
tra inimicos fuos facramentum ea conoitione iulcipit , ut Salo-* 
mon 6c filius cjus > cum his <jua? antea habebant , hoc 4pnum 
ctiamhabeanc , 6c Carele ac filiis cjus fidcles exilant, Ann, Berlin* 
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du Pays Entre deux rivières , TAuteui 
du Traité de la Mouvance ne s eft fas 
pjoins dçnné de garde de rapporter cette 
donatiqn du Côtentin faite aux Brerons $ 
parce qu'il eft rare qu'il rapporte rien 
qui fpit £ lepr avantage , a moins qu'il 
pe croye en même tems trouver moyen 
(le loblcurçir par quelque trait. 

C'eft ainfi que parlant du fiége d'An- 
gers en 873. où Salomon & les Bretons 
rendirent un feryiçe fi eflençiel à Char^ 
Jes.le Chauve, en détournant le cours 
d'une rivière large & profonde % il ne 
dit pas un mot de çe qu y firent les Bre«r 
tons , & fe cqntente de rapporter le fer* 
pient de fidélité fait au Roy par Wigon 
Fils de Salomon , comme fi le P. Lobi- 
neau n'ptqit pas convenu que les Anna- 
Jes de S. JBertin le difent. C'eft îiinfi que 
çe mênje Auteur traitant Salomon de 
Roy y nç luy donne cette qualité que 
pour avoir occafion de dire qu'il ne lé- 
toit pas. V Auteur des Annales de S. Bertin > 
dit -il , donne en cet endroit le notn de Rçya 
Çalonwn* Mais vpiçi le correctif qu'on y 
Tr P- apporte au fli-tôt ? Salomon eft affteué Roy, 
4 * dit l'Auteur de la vie de S, Convpion , non 
fa* qu'il fut effectivement Roy > mais farce 
cjue chartes Augujte luy avoit permis de fo(~ 
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ter le Cercle £or & un Habit de Pourpre. Si 
F Auteur du Traité ri a pas d'édition dif- 
férente de celles que tout le monde a vues 
des Annales de S, Bertin , qu'il fe don-* 
ne la peine de jetter de nouveau les yeux 
deflus 5 il verra que Salomon n'y eft point 
appelle Roy > dans cet endroit , ni ail- 
leurs , il n'y eft appelle que Duc des * 
Bretons : Salomone buce Britonum ultra Me* 
duanam ûuvium cum copiis Britonum reftden* 
te. Ne feroic-ce point auffi dans ces An-» 
nales d'une édition particulière connue 
à luy (èul , qu'il auroit vû , qu'à Angers , 
le cote de la Bretagne ètoit entouré de la ri* 
4kre du Maine ? Et quejt-ce que la rivière 
du Maine f Les Annales de S . Bertin que 
1 on connoîc , difent Amplement que Sa- 
lomon Duc des Bretons etoit campé au - 
de- là de la Maine » ultra Meduanam fia* 
vium. Reginon dit que la Maine bai- - 
gnoit les murs d'Angers du côté de la « 
Bretagne : Meduana fluvius 9 à partibus 
Britannia urbis munir» affuebat. Les An- 
fiales de Mets fe fervent des mêmes pa- 
roles que Reginon. Cela veut- il donc dire 
fie le coté delà Bretagne était entouré de la 
rivierç du Maine ? Ceux qui ont vû An- 
gers fçayent epe !a rivière de Maine y 
coule tout droit , & n'entoure rfen, Mais 
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fans infifter davantage fur une bagatelle l 
revenons à Salomon , & quoyque Verrst* 
du Traité de la Mouvance ne le dife 
point , convenons qu'il y a erreur d'im- 
preflion t & que Ton a mis S* Bertin > 
pour Mets , parce qu'effeéfcivement les 
Annales de Mets donnent la qualité de 
Roy à Salomon» de même qu'a Nomi- 
noe & à Erifpoé. L* Auteur du Traité 
n'a rien dit contre cette Royauté de ces 
deux Chefs des Bretons j il n'a parlé do 
celle de Salomon , que parce qu'il a eu 
en même tems à citer un Auteur qui dit 
que ce n'étoit pas une véritable Royauté* 
Qu'il trouve bon qu'on luy réponde , que 
s^T avoit lu cet Auteur dans les A des 
des Saints du P. Mabillon » au lieu de 
tirer du P. Martenne le paflàee qu'il en 
cite 9 il auroit pu voir en même tems * 
non pas dans la i. partie du fiée le iv, 
comme il le dit , mais dans la féconde» 
que le P. Mabillon ne fait pas grande c£» 
time de cet Auteur , «*qui *f écrivoit que 
dans le xi. fiécie> & qui avance quel- 
ques fauflètez avec autant d'ignorance 

mh Hacc (criptie , quam Ixculo xi. editam fiiiflè conjicio , non 
inihi eanti vidererur momenci , mû i libris tribus quos in hac vka 
laadatos cique fubje&os inventes , auâx>ritatem ac fubfidium ae- 
ciperct. D. Jomu M*b. obfervAt. pr*y. in vttam S. Çwv* farte i % 
fu. iv. A8. SS. Bmt> t*fr l8 4« 
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que de hardieflè. D'ailleurs le paflage 
dont il eft queftion n'eft vifiblement qu'- 
une note marginale , & n'a aucune liai- 
fon neceflaire avec le texte. Convoion, 
dit cet Auteur > cédant à la fureur des « 
Normatfs , fe retira auprès du Roy Sa- * 
lomon , qui le reçût favorablement, & « 
luy donna le Palais qu'il avoit bâti à * 
Pie- Lan , avec des poffeffions dont il « 
luy marqua les bornes , afin que lefaint «* 
Abbé priât fans cefle le Seigneur de la*» 
vie de luy donner la paix de ce monde- <* 
cy & celie de l'autre, Salomon eft ap- « 
pelle Roy , non qu'il le fût véritable- 
ment y mais on luy donnoit ce nom 1 à « 
caufè que par conceffion de Charles* 
Augufte , il portoit le Cercle d'Or & la « 
Pourpre. « Il n'y aura perfonne qui ne 
tombe aifément d'accord que cette re- 
marque n'a aucune liaifon avec ce qui 
précède , qu'elle contient une faufleté , 
en ce qu'elle traite Charles le Chauve 
d' Augufte i du vivant de Salomon 9 & l'on 
fçait que Charles Augufte ne fut nommé 
Empereur qu'en 875. un an après la 
mort de Salomon i enfin que c'eft Une 
note marginale de peu de poids. Mais 
toute marginale & peu^xafte qu'elle eft » 
elle a paru excellente à l'Auteur du Trai* 
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té > en ce qu'elle peut fervir à diminuer 
les idées chimériques de Souveraineté de 
fon Adverfaire. Cependant cette Royau- 
té n'écoit point fi peu de chofe , que 
Charles le Chauve n'ait eu foin > après 
la mort de Salomon & de fon Fils; , de 
commander qu'on mît ordre à ce que cela 
fcâpim- n'allât pas plus loin , * vu qu'il n y avait 
lar. 43. » plus perfonne de ceux à qui la neceflité 
oivi a- 39 " es tems & des affaires l'avoit contraint 
pud Ka- * d'accorder cette prérogative. 

De même qu'il eft rare qu'on ait rap- 
porté quelque chofe d'avantageux à la 
Bretagne , ians y ajoûter en même tçms 
un corre&if ; if eft rare aufli qu'on ait 
donné quelque éloge à l'Hiftorien mo- 
derne de Bretagne , fans que ces louan- 
ges ne foienç fuivies de quelque trait mor- 
tifiant 5 elles ne fervent même quelques 
fois que de tranfition pour pafler d'un 
point de critique à un autre. Si on Juy 
Fait l'honneur de dire que fa dijfertatim 
J r - P* contre le Doyen de Saint Stuentiy neft foi 
V endroit de fon ouvrage le moins travaillé* 
n'eft il pas aifé aux Lecteurs de conclure 
que tout le refte ne v*ut donc pas grand* 
chofe > puifqu'un des endroits les plus 
travaillez eft fi folidement combatu ? Si 
l'on dit que tanf dç j (ayons Religieuic ont* 
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travaillé de concert ér fi long terni a cet ou- Tr - F* 
vrage , ceft pour faire fencir en même *' 
tems , qu'il eft étonnant que des difficul- 
tez qui ont pû paraître embaraffantes à 
l'Auteur du Traité de la Mouvance > 
ayent échappé à leur pénétration. Si Ton 
rapporte avec approbation quelque judi- Tn p. 
cieufe remarque du P. Lobineau , c'eft pour x ?3 fc 
l'employer auffitôt contre luy-même. En- 
fin fi Ton dit , qu'on trouve dans fin ou- 
vrage d'excellentes chofes , à fis préjugez, prés $ g J T * 
& qu'on ne peut trop louer fur tout , le fom 
qrfil a pris de ramatfcr ce nombre infini de 
titres dont fin fécond tome ejl compofé % & fi 
Ton ajoûte , que ce fi avec raifin quil nom- 
me luy-même ce Volume % m tré for pour les 
gens de lettres j on ne manque pas de dire T r ^ 
auffitôt : quon regagne quelques fois dans s*. 
ces titres , ce quil femble avoir voulu faire 
perdre pur fa narration. Et pour preuve , 
on cite incontinent un bon nombre d'ac- 
tes folemnels , où ton voit des preuves in- 
conteftables de la Souveraineté de nos Roys fur 
la Bretagne. Tous ces aftes font du ix. 
fiécle. Accufe-t-on donc le P. Lobineau 
* d'avoir nié que les Roys de France ne 
fufTent Souverains de la Bretagne en ce . 
tems-U ? A quoy fert tout cet étalage de 
titres, 8c que regagne-t-on par-là qu il aie 
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: voulu faire perdre par fa narration 
neceffité > par exemple , de prouver par 
ces titres > que Nominoé n'étoit d'abord 
que Mijfus Domimcus > Envoyé ou Com* 
miflàire départi par Louis le Débonaire 
pour faire exécuter fes Ordres en Breta- 
gne } que Louis le Débonaire appel loi t 
Nominoé fon féal, fidelû nojlri Nominoé $ 
qu'Helocar Evêque d'Aleth s'adrefla à 
Louis le Débonaire pour obtenir la con- 
firmation de certains biens dont les ti- 
tres avoient péri dans le tems de la ré- 
bellion ? Y a-t-il un feul de ces points 
d'Hiftoire que la narration du P. Lobi- 
neau ait fait perdre de vûë ? Il eft à crain- 
dre qu'en voulant combatre fes idées 
chimériques , on n'ait c<?mbatu vérita- 
blement qu'une chimère » puifqu'on a fait 
voir jufquicy en tant d'endroits * qu'on 
prétend prouver contre luy ce qu'il a dit 
& foûtenu iuy-même- 

On finit la première partie du Traité 
de la Mouvance par cette recapitulation 
Tr. p. fuccin&e : on vient de voir par V autorité dé 
>u Grégoire de Tours & des autres Hifioriens qui 
fay eité * que depuis la mort de Clovis juf 
qu a la fin du Règne de Charles le Chauve * 
les Bretons furent toujours fournit a la Cou* 
tonne i & que leurs chefs ou leurs Comtes rttt*. 
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fiotent hommage , & fayotent les tributs qu'Us 
dévoient à nos Roys. Peut-on , après tant de 
preuves difputer à Charles le Simple Petit- 
Fils de Charles le Chauve le droit & le pou- 
voir de difpofer, comme il fit , pour le bien de 
[on Etat , de la Seigneurie direcle de cette 
Province i II n'y a donc de preuve, même 
félon cet Auteur, de la foûmi/fion des 
Bretons à la Couronne de France , que 
depuis la mort de Clovis , & ce n'eft plus 
dex, le commencement de la Monarchie , que 
la Bretagne a fubi le joug des François. 
De cela , & de ce que l'on a dit cy-def- 
fus de l'établiflement des Bretons , an- 
térieur à celuy des François , il s'enfuie 
que la Bretagne , quoyque foûmife de- 
puis a la Couronne , n'éft pas de pareil* 
le condition que beaucoup d'autres Pro- 
vinces de ce Royaume > que ce nWt ni 
un àppanage , ni un partage donné par 
aucun des anciens Roys de France , ni 
une conceffion qu'ils avent faite aux Bre- 
tons i ce n'a même été une , conquête » 
que depuis Pépin ou Charlemagne , qui 
félon toutes les apparences n'a pas chan- 
ge la nature duFief. Au refte fi les Chefs 
ou Comtes des Bretons ( l'Auteur du 
Traité n'ofe ajouter Ducs ou Roys , 
quoique autorité par les anciens Hifto- 
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riens de France ) ont fait hommage * s'ils 
ont payé tribut depuis la fin du vm* 
fiécle , il ne s'enfuit pas que Charles le 
Simple ait eu le droit & le pouvoir de 
donner la Bretagne aux Normans , com- 
me on l'a prouve dez le commencement 
de ce Livre par le témoignage de Char- 
les du Moulin * & du Baron de Druy A 
Mais comme on ne confulte pas toûjours 
le droit dans tout ce qu'on entreprend , 
il faut examiner le fait , & voir avec l'Au- 
teur du Trâité de la Mouvance , de quelle 
£ u h manière cette, grande affaire fe J>aff*> ou ne 
fe pafla pas , fous le Règne de et Prince* 

4«ffiew <LVaU* Hiit. £C U farrrulltmint f 
^tténeore <)u* Us Bretimj «unf <zW fouv*.nt~~- 
icrm^ p<vc /cb fixnçoi* , (jl fendant nonk 
J cernai* oL'i ouunc JLxccfliurS de JuLûVO M 

Çcrvrv*** altM^y Jouv^rain !> 

Qdjyrols (jvucttm McLOrii f n3f\>m 

* • 
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EXAMEN 
2)* //> JÀ Partie du T mité de la MoïivMct* 

LEs Régions du ÎSFôrd > » dit le« ^ 
Doyen de S. Quentin > étoient fi * j^. 
Fécondes en hommes , par Ja lubricité « 
eiifenée des Habitàns > dont la bruta- « 
licé n'étoit retenue par aucunes Loix , « 
qu'on écoit obligé de cems en tems de « 
purger le Pays d'une jeiineffe boùil- « 
lante & (editieufe qui n'y pouvoitfub- « 
fifter. Apres avoir donc abandonné « 
au fort le choix de ceux qu'on devoit « 
chaflèr> on les envoyoit au loin cher- « 
cfyer des écabliflemens , ravager les « 
Provinces , conquérir des Royaumes» « 

4i Hac namque gentes petulanti nimiurri Juxu exardcfèerités $ 
feminafquc quarnplarimas fïrigulari turpitudinc fhipràntes corn- 
mi&endo , illinc foboles immenfa obfcoenà inlicici connubii eonv- 
miftione patrando générant» Hi , poftquam adoleverint , rcrum 
pro poiTeuionibns contra patres avofque , aut îarpius inter fé ob«* 
)urgati ruerint , exubérantes arque terram quam incolunt habitard 
non fufficientes , colledta forte multitudine pubefeentium \ vetér- 
fimo ritu in externâ régna extruduntur Nationilm , ut adquirant 
fibi prxliando régna quibus viveré poflint pace perpétua * . * 
Carterum in expletione fuarum expulfionam atquc cxituurri facri- 
ficabant olim vénérantes Thur Deum fuum , cui non aliquid pécu- 
dum , neque pecorum , rtec Libéri Patris , hec Cereris lîrajitds do- 
Aum , fed fanguinem ma&abant hominum , holocauftorum omnium 
putantes pretiofiffimurn. Vndo S, Qmntm Dtctmt de tmribus 
fîiis Sorti, lu 

2v 
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« On invoquoit fur eux le nom du Dieu 
* Thur, & après que Ton avoit offertà 
« cette Divinité barbare , non pas le vil 
« (ang des bêtes , mais le fang des hom- 
« mes , on ne doutoit point que cette 
« nouvelle Colonie ne dut avoir d'heu- 
« reux fuccez dans fes entreprifes. L'Hit 
toire du ix. fiécle eft remplie des faits 
inhumains de ces Avanturiers , & peu de 
Provinces de ce Royaume échapérent à 
leur fureur. La Bretagne s'en reflèntit, 
Hift. de comme les autres. Dez Tan 830. ils 
Br.to.i. s'étoient emparez de llflede Nermonf- 
38. II'. tlQ{ P r ^ s de l'embouchure de la Loire. 
51. m. Le Comte Renaud les y attaqua Tan 
7* 69 * 83 5. avec peu de fuccez. En 836. ils 
ravagèrent la Bretagne , & Nominoé qui 
ne pue les vaincre , les chaffa en leur 
donnant des vivres & de l'argent. Ils 
faccagérent Nantes en 843. par la per- 
fidie du Comte Lambert , maiTacrérent 
l'Evêque Guihard fur l'Autel même où 
il celebroit les Saints Myfteres, le jour 
de Saint Jean-Baptifte. & defolérent par 
le fer & le feu tout le Pays des environs. , 
Ils revinrent en Bretagne en 847. & y 
gagnèrent trois batailles contre tfomi- i 
noé , qui ne put venir à bout de les ren- 
voyer , qu'en leur faifant des prefem. 
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Ils prirent Nantes une féconde fois en 
S 5 3. brûlèrent Angers & Tours, fie 
ravagèrent toutes les Provinces voifines 
de la Loire. Ils étoient alors conduits 
par Godefroi. Erifpoé fe fervit contreux 
du fecours d'tiil nouveau ChefdeNôr- 
mans appelle Sidric , qtii après avoir 
partagé le butin avec les premiers , fç 
rembarqua 6c fe retira vers Roiïén. Les 
Normans conduits par Godefroi > quit- 
tèrent la Loire y 6c rentrant par J'em-* 
bouchure de la Vilaine , firent des cour- 
Tes dans le Pays > prirent le Comte Paf- 
quitdn , qui tut racheté par les Moine* 
de Redon , 8c firent auflî i'Evêque de 
Vannes prifonnier 3 après quoi j corrtmô 
îls fe retiroient dans leurs VaifTeaux * 
Erifpoé les fuivit , battit leur arrière-gar- 
de, 8c leur enleva une bonne partie dd 
leur butin. En 868. on les retrouve en. 
Cote cantonner à Nantis , qui brûlent ô* 
pillent toutes les Provinces qtt'arrofela 
Loire* Salomon acheta là paix de Haf- 
tingue leur Chef , pendant que Gurvand 
Seigneur Breton eut bien la hardiefld 
d'attendre toute leur armée cinq jours 
entiers de pied ferme, à la tête de deu* 
fcens hommes feulement. Mais s'il né 
tout alors mefurer ies forces avec eux 4 

K ij 
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il en eut une belle fit glorieufe occafîôft 
depuis , c'eft à fçavoiren 874. que Pa£ 
quiten qui avoic parcage la Bretagne avec 
Gurvand , s'étant enfuite brouillé avec 
luy, & ne fe fentant pas afles fore , ap- 
pella les Normans à ion fecours. Gur- 
vand en fie un horrible carnage fous les . 
murs de Rennes. Trois ou quatre ans 
après les Normans, après avoir pris S. 
Lo & commis d'étranges cruautezdans 
tout le Cotentin , fe jettérent de nouveau 
fur la Bretagne, & prirent Nantes pour 
la troifiéme fois. Alain Comte de Van- 
nes Frère & SuccefTeur de Pafquiten > 
& Judicacl Comte de Rennes , Petit* 
Fils d'Erifpoé , s oppoférent & cette nou- 
velle irruption. Judicacl voulut avoir 
feul l'honneur de les exterminer 5 il leur 
donna bataille & les défit 5 mais les ayant 
réduits au defefpoir en leur refufant car* 
tier , il fut tué par les vaincus. Alain fur- 
nommé le Grand , ou Rebré , repara 
la perte caufée par cette mort » battit les 
Normans , & de quinze mille qu'ils 
étoient les reduifit à quatre cent. Il mou-* 
rut en 907. & ce né rut qu'après (a mort 
que les Normans commencèrent de re- 
paraître en Bretagne , où ils prirent 
Nantes pour la quatrième fois. Mais pouf 
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n'ctre pas obligez de repeter ailleurs ce 
que Ton diroit ici , l'on ne pouffera pas 
ce récit plus loin. L'on remarquera feu- 
lement que tous les Normans dont il a 
été parie jufqu'ici , excepté les derniers , 
nont aucun rapport à Rollon, Il n'en 
fera pas de même de ceux dont on va 
parler 5 les uns reconnoîtront fon em- 
pire 5 & l'on tâchera de faire voir que les 
autres ne dependoient point de luy. 

Ce fut , non pas comme le loûtient 
l'Auteur du Traité, au commencement dit 
dixième fiécle , mais plus de trente ans au- 
paravant , que Rollon Seigneur Danois fortit 
de fon Pays a la tête de ce que cet Auteur Tr * P- 
appelle une fiorijfante jeune fie* dont il char- * 4 ' 
ge*% dit-il , une flotte nombreufe, Mais il eft 
bon , pour ne pas outrer les expreflions , 
de fuivre pied à pied le Doyen de Saint 
Quentin. ** Les def<?rdres honteux a or* * 

** Concrctis igitur humana connubii ftuprique coputa plurimts 
t>acigcnarura pubium turmis , illifquc bellorum incendia inter Ce 
& in Patres & Avunculos fréquenter fuggerentibus , omnes Da- 
cigenaî majores natu & poteftatc ad Regem convenientes , dixe- 
runt unanimes : Refpublica hoftili invafione £çve opprimitur , Fi- 
iiorumque Sç Nepotum noftrorum contritionc çoncuticur , &c 
Confule igitur Rex Regno ritu veterrimo . . . Peftifera nequif- 
«morum hoftium lue expurgetur daçia , ut refidui viverc & rc- 
quiefeere poflimus pace perpétua. Quorum con/iïiis Rex atten- 
dus acquiefeens, iuarque praeceptionis cdi&ura per terram fui 
^pwtf velociter dirigens , ut dçfcriberçmur Nepotes & F ilîi * 

K iij 
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» dinaîres à la Nation > qui confondoîent i 
» dit- il , le mariage & le libertinage, 
» ayant produit une jeunefle nombreufe 
» & turbulepte^ qui s'élevoit fouvent çon- 
»> tre fes Pères & fes Oncles ( termes 
qu'il joint enfemble , pour marquer 
l'incertitude de leur naiflance ) les prin- - 
„ cipaux Danois reprefentérent au Roy 
„ qu'il étoit neçeflfaire de faire revivre 
» l'ancienne Coutume , & de purger le 
t) Pays de cette pefte dameftique. lien-* 
*>voya auffitot des Commiflaires dan? 
„ tous les Pays de fa Domination • avec 
« ordre de faire des Rôles exa&s de tous 
» ces Fils & Neveux dont le fort regle- 

* roit l'exil , &: de luy en faire le rapport 

,> dans un certain tems. Il venok de mou- | 

* rir dans ces contrées uq Vieillard très* 

* riche & trés-puiflant , qui ayoit toA- 
? jours à fa fuite une multitude innom- 
brable de Soldats , qui n'avoit jamais 
•> reconnu l'Empire d'aucun Roy » n\ 

* voulu faire hommage à perfonne , qui 
» pofledoit en propre prefque tout le 

* Royaume de Dacç &: les Provinces 
« voifines , dont il avoit fubjugué les 
» Peuples, Il avoit Uifle deux Fils d'une 

JufTit Satrapas illius terra: adeffe fibi pracfçrïpti ikl tcinporç , $cç% 

i 
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beauté extraordinaire , pleins de coura- « 
ge & d'ardeur, & qui a voient déjà fait « 

{>lufieurs campagnes : ht lits cdofîï > dont * 
'aîné s'appelloit Rollon > & l'autre* 
Gurim. Ce fut à eux que la jeunefle* 
deftinée à l'exil s'adreffa , pour implo- « 
rerieur aflîftance contre les Ordres du* 
Roy & les anciennes Loix de la Na- « 
tion. Les deux Frères prirent les armes , « 
& firent la guerre au Koy pendant cinq « 
ans. Cela fut fuivi de quelques propo- « 
lirions de paix , mais le Roy ne les fai- « 
(bit , que pour avoir occafion de fur- * 
prendre Rollon & fon Frère. Il leur « 
orefla une ambufeade , où Gurim fut * 
tué. Rollon > après avoir vu périr la « 
plûpart des fiens , fut contraint de fe « 
retirer dans une Ifle avec fix vai fléaux <« 
feulement. * l 11 y fut long tems , & « 
recueillit beaucoup de gens de fon parti * 
qui fuyoient pour éviter les effets de la <* 
colère du Roy. Pendant que Rollon 

si Rollo verô morari non valens in Dacia , propter Regcm . 
diffidens fui , Scanzam Infulam cum fèx navibus aggreflus cft . . 
Cumquc diu Scanza Infqla meelhis morarctur , follicitaque con- 
torquentis animofitatis cogitatione arfluans moliretur , ut vindi- 
caret fe de inimicis fuis , plurimique , quos fugaverat de Dacia 
Kegalis immanitas. , ad eum reverterentur , &c. . . Illico ycla 
navibus aptans , remifque eas exornaus , atque frumento , vino , 
tergif^uc luum cas onerans , . . . Anglos aggreditur. , ibiqw 
nomi diu fufpiçajur* &c. Vnd* ibidem. 
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*> meditoit les moyens de fe vanget i il 
°> plut au vray Dieu de luy dire : levé- 
toy , p*§e la mer , & va trouver les AngUis $ 
tu y apprendras que tu dois retourner dans ta 
Patrie , é* y jouir d'une paix fans fin ; ce 
» qui luy fut expliqué par un fage Cref- 
» tien , du Baptême » des Anges > & de 
>» la Celefte Patrie. Il équipa dope fes fix 
» vaifleaux ( car on vient de voir qu'il 
n'en avoit pas davantage , & Dudon 
n'appelle point fa flotte une flotte nom- 
breufe ) » & s'étant muni de vivres , il 
alla à force de voiles & de rames faire 
»defcente fur les Côtes d* Angleterre. 
» Il y fut reçu en ennemi, mais il y fit 
*> des merveilles de fa perfonne. Il étoic 
•> en difpofition de profiter de fes avan- 
~ tages , lorfqu'une nouvelle vifion luy 
?» apprit que c'étoit à la France qu'il de» 
~ voit fonger , & qu'un établiflèment fo- 
» lide l'y attendoit. Cela le porta à faire 
*. la paix avec le Roy Alfteme ou Adelk 
?> tan t II paflfa Thyver en Angleterre » 
» & au retour de la belle faifon il mit à 
» la voile , &ç fut battu dans le trajet 
» d'une furieqfe tempête qui fut mira- 
* culeufement appaiféepar la prière qu'il 
» adrefla au Tout-Puiflant. Il prit terre 

^ aux Çqççs de Frife , où fpn armée oa* 
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yale fut augmentée de douze navires « 
chargez de troupes que le Roy d'An- « 
gleterre luy envoyoit , avec autant de « 
vaifleaux chargez de vivres. 11 donna « 
des combats , gagna des vi&oires » ra- * 
vagea*le Pays , fît enfui te la paix gène- * 
reufement > & quittant enfin la Frife « 
pour fe rendre en France où fes vifions e « 
i'appelloient , il remonta fur fes vaif* 
fcaux , & entra dans la Neuftrie par * 
l'embouchure delà Seine Tan 876, * 
fept ou huit ans après qu'il eut com- • 
mencé de prendre les armes contre fon* 
Roy. Tout idolâtre qu'il étoit , il ref- ce 
pe&a aflez le Monaftere de S. Pierre « 
de Jumieges , pour ne vouloir point s'y 
arrêter , il jetta l'ancre auprès de la * 
Chapelle S. Vaft, & y dépofa le corps * 
de Sainte A meltrude qu'il avoit pris Ja w 
peine d'apporter avec luy : Franco Eve- * 
que de Roiien ( car Dudon veut qu'il le 
tût dez ce tems-là ) fut député des Ha- « 
bitans pour aller demander une Sauve- « 
garde générale à Rollon , qui l'accorda * 
auflitôr. Il fit avancer fes vaifleaux * 
jufqu'à la Ville , y fit defeente , & la « 
reconnut. Il y vit les Eglifes ruinées , * 
les maifons délabrées , les murs rom- « 
pus en plufieurs endroits , peu d'Habi- « 
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m tans 8c fans armes , enfin une déflation 
« univerfelle. Du refte le Pays luy parue 
» merveilleufement bon , & d'autant plus 
» facile à conquérir , qu'il n'y avoit per- 
» fonne pour le deflendre. Il trouva plus 
*>de refiltance quand il eut pouffé juf- 
» qu'au Pont de l'Arche. Renaud Prince 
» de toute la France , Rolland fon Por- 
« te-Enfeigne , & Haftingue même > s'op* 
» poférent à luy avec une puiflante ar- 
~mée. Il y eut unefanglante bataille , 
» ou Rolland fut tué , & les François 
». battus prirent la fuite, Renaud raflem- 
» bla une plus grande armée » fe battit 
*» de nouveau , furvaincu & mis en fuïte » 
» & tué malheureufement d'un coup de 
* trait par un pefcheur de la Seine du 
» parti de Rollon. Il y a de l'apparence 
que Dudon confond ce Renaud avec 
Rannulfe qui fut tué par les Normans 
d'un coup de flèche à Briflarte en An* 
jou en 866. mais il n'y regarde pas de fi 
prés , pourveu qu'il orne fon Hiftoire 
peu fidelle. •» Rollon , dit- il , aflîegea en* 
» fuite Paris > m^is le fiége traînant , & 
» les vivres commençant à manquer aux 
» Infidelles , un dçtachçment de leur ar* 
» mée fit le ravage dans le Beflïn , ôc 
» aflîegea Baieux, Ceux de la Ville trou- 
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verent moyen d'avoir trêve avec les ce 
ennemis pour un an, & ce terme ex- « 

{>iré, Rollon prit h Ville de Baieux,« 
a renverfa entièrement , enleva les dé- « 
pouilles de tout le Pays , & entr'autres « 
une fille trés-belle & delà plus haute * 
Naiffance > fille du Prinçe Berenger , * 
appellée Poppa , qu'il époufa , & dont «? 
il eut un fils appellé Guillaume. Son * 
armée pritenfuite Evreux, & lefiége<* 
de Paris alloit toujours fon train. Sur* 
ces entrefaites , le Roy d'Angleterre « 
contre qui fes Sujets s'étoient révoltez , « 
envoya prier Rollon de venir à fon fe- «* 
cours. Rollon part , paffe la mer , fait et 
defcente en Angleterre, domteles re-« 
belles , & refufànt genereufement la* 
moitié du Royaume qu'Adelftan luy ce 
donnoit : Seigneur Roy , dit-il , je ne fais 
me te rendre le plaifir que tu me fis en Frife , 
hrfque tu m envoyas dou^e Vaifteaux pleins 
de vivres , & doute autres chargez de foU 
dats ; repren de moi cette moitié de ton Royau- 
me que tu m l offres : je te la rends par cette 
é}>ée y dans la poignée de laquelle V ouvrier 
qui U fit employa douze livres d'Or. *je re- 
tourneray en France » & y y briferay mes en* 
nemis 5 tout ce que je te demande , ceji que 
tu permettes a ceux dé tiens qui me voudront 
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fuivrâf de pajferîa mer avec moi* Rolloni 
» après une expédition fi glorieufe , re- 
» tourne en France avec une multitude 
» innombrable de jeunes Avanturiers , & 

* dirifanc fa flotte en trois efcadres > il 
» en deftina une pour la Seine , l'autre 
» pour la Loire > & la troifiéme pour la 

* Garonne. Pourluy, ce fut à Paris qu'il 

* s'attacha , il en fit le fiége de nouveau > 
» & défola tous les environs. 

Ju(qu ici nous avons entendu parler 
Dudon 5 qu'il (bit permis de l'abandon- 
ner pour un moment , puifqu'il nous 
abandonne luy-même > & de fuivre cette 
efeadre qu'il envoyé fur la Loire , fans 
nous apprendre ce quelle y fit. On fçait 
bien ce que l'on auroit à en dire, fi Ton 
fuivoit l'Auteur du Traité de la Mou- 
vance y mais comme il n'appuye ce qu'il 
en dit luy-même à la page z o 5 . de fon 
livre , que fur le témoignage deBertran 
d'Argentré & de Lefconvel, il nous per- 
mettra bien d'être d'un autre fentiment , 
fur le témoignage d'un autre garent dont » 
l'autorité nous a paru d'un plus grand 
poids 3 c'eft la Cronique de Nantes dont 
on entend parler > citée par Pierre le 
Baud , & dont la plus grande partie nous 
a été confervçe , toit dans les extraits de 
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cet Hiftorien , foie dans un ancien re- 
cueil manuferic de PEglife de Nantes , 
& dans le Chronicon Briocenfe. Nous ap- 
prenons donc de cette Cronique écrite 
dans lex. fiécle : *"qu Alain le Grand 
étant mort, les Normans , qui n'a- «* 
voient ofc approcher de la Bretagne « 

m Poftca veto ordinâtus eft Adelardus , cujus tempore cepjt 
cbuliire rabics Normannorum talis qualis nunquam fteterat. Nam-> 
que Alano piiflïmo Duce atque magno & ftrenuiflïmo defenfore 
acfonclo , qui hos farpe fortï manu expugnaverat & ab omni Rc- 
gione Britannica omnino expulfos fugaverat , nunquam diebus 
vit* fuae appropinquare audentes. Scd illi mortem e/us tune 
temporis audientes , commoti funt > & contremuit terra à facie 
corum. Adverfus quos nullus Rex , nullus Dux , nullufque 
dcfcnfor furrexit qui eos expugnaret. Reges enim Francia: om- 
nino annullati & annihilati erant , nuliaque fortitudo > nullufque 
vigor defenfionis in ets erat. Ac ctiam Filii Alanî Magni Ducis 
Britannia: minimè Patru veftigia fequentes omnino dcfecli foc- 
runt. Tune ipiî Normanni viri diàbolici primum Franciam a^* 
gredientes , totam Provinciam Rothomageniîum in dominatu fuo 
rctinuerunt & Carolo Stulto abftulcrunt. Deinde cum ingenti na- 
yium claflè per mare Oceanum navigantes totam Britarmiam 
deyaftaverunt , fugientefque inde prae timoré Normannorum ter- 
riti Comités ac Mathiburni difpert finit per Franciam , Burgun-» 
diam & Aquitaniam. 

Si faillirent lefdits Normans la Cité de Nantes , qui n avait en 
te tetns^la nul dejfenfeur , [mon petits hommes démonter des pre~ 
f mitres peftilences , <fy la prirent , &c. . . . En après montèrent 
ces Normans par Loire entrèrent au fleuve de Mayenne , 
quand leur venue fut entendue par Us Angevins, ils fuirent & 
deUfjférent la Cité , a laquelle allèrent lefdits Normans brûlè- 
rent les Eglifej & ladite Cité , ravijfant les dépouilles qu'ils y 
trouvèrent. De-lk nagèrent jufqu'à Tours , dijjipérent comme 
ils avoient fait Angers. Puis après allèrent nageant jufqu'k Or- 
bons , çontrê lefqueU lu Orle+noit f élevèrent & appareillèrent 
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*> pendant fa vie , la ravagèrent de nôtt 

»veau , après avoir enlevé la Province 

* de Rouen au Roy Chartes le Simple, 
w Ils parurent fur la Loire avec une flotté 
«nombreufe* & fe rendirent Maîtres de 

* Nantes pour la quatrième fois. Usde- 
*> molirent les fortifications que les Evê- 
» ques avoient fait copftruire au tour de 
wTEglife, & la brûlèrent. LesHabitans, 
»à l'exemple d' Adelard leur Evêque , 

deffendre ; mais après » voyant la grant mtittitude defdits iVbr- 
wans , ils eurent peur , kur donnèrent grande pecune , par quoi 
ils délivrèrent eux & leur Cité» Lefquelles fecunes reçues par 
le/dits Normans , ils dépendirent charger de grandes richeffes juf- 
qua Biéce une Jjle fituée prés les murs de Nantes. Et ainfi quils 
y fejournérent , futvinrent autres Normans avec grande abondance 
de nefs » qui leur demandèrent la moitié de toute la rapine lent 
ttre Aiflribuée * autrenent ils f croient bataille contr' eux" • Auxquels 
les premiers moult contrifte\réfondirent qu*ils ne leur en bailleroient 
nulles t tins fe deffendr oient d'eux* Et adonc prindrent les derniers 
Normans les armes affaillirent les premiers , qui tout le jourleut 
refeftér&it \igremenU Mais comme le Soleil fut caché , s'enfuirent 
, les premiers , delaijfant leurs pecunes Se leurs nefs , périrent i 
tant des premiers , que des derniers , bien les deux farts* Les der- 
niers toutes fois qui demourérent victorieux prindrent les nefs & Us 
dépouilles , par le fleuve de Loire s'en allèrent en la Baffe Bre- 
tagne. . . , Quand les Normans furent dinfi défendus par Loire, 
ils affaillirent les Guerrandois * qui £ autre part s* armèrent conir* eux 
four leur refifter; & en ôccireni lefd'ts Guerrandois grande mul- 
titude far la vertu de S* Aubin , félon la légende du Saint. Et 
adonc s'en allèrent lefdits Normans ainfi rhaffe^ , par Seine & pat 
la Saône jufqu'en Auvergne & en la haute Bourgongne , &g*ft'' i 
rent ces contrées jufqtSa clairmont ; puis retournèrent far Sens h Si 
Benoift de Fleuri, dont ils occirent les Moines. Chron Naiûtet* 
ex veteri colleft. Ecclcf. Nannct. Ckronieo B *ioc. & le Bat* 
Hiftoria Britamiiac* 
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prirent la fuite , & touc ce qu'il y avoit « 
de Seigneurs dans le Pays (e retirèrent « 
en France , en Bourgogne , & en Aqui- « 
taine. LesNormans montèrent enfui te « 
par la Loire , & entrèrent fur la Mai- « 
ne. A leur approche les Angevins pri- « 
rent la fuite , & les Barbares pillèrent « 
& brûlèrent la Ville d'Angers. De-là « 
ils pouffèrent jufqu'à Tours, qu'ils trai- «. 
tèrent comme Angers. Orléans , après « 
quelque refiftance fe racheta du pillage « 
par lé payement d'une fomme confîde- « 
rable. Après quoy les Barbares defcen- « 
dant vers* Nantes , s'arrêtèrent dans.* 
T I fle de Bièce qui eft vis-à-vis de cette « 
Ville. Pendant qu'ils y ètoient , une « 
nouvelle flotte d'autres Normans les« 
vint furprendre , & demander à par ta- «t 
ger le riche butin que les premiers <* 
avoient fait. Sur le refus qu'ils en fi~ cc 
rent , les derniers venus prirent les ar- 
mes , attaquèrent les autres , & fe bat- * 
tirent tout un jour. La nuit venue f « 
les premiers Normans abandonnant bu- <c 
tin & vaifleaux , prirent la fuite , & « 
Ton n'en parle plus. Les vainqueurs <* 
prirent les dépôûiiles & les vaifleaux * 
des vaincus , te remirent fur la Loire;, « 
& defeendapt ce fleuve > allèrent aî>* 
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~ taquer Guerrande , où ils n'eurent pa£ 
t> le luccés qu'ils efperoient. Après quoy 
ils allèrent porter leurs armes en d'au- 
«très contrées. Voila à quoy fe termi- 
nèrent les expéditions de l'efcadre de 
Jlollon deftinee pour la Loire , & les 
Normans ne reparurent en Bretagne que 
Tan 919. 

* D'un autre coté , félon Dudon de 
S. Quentin ( car il efl: tems de reprendre 
fa narration ) » le Roy Charles le Sim- 

pie voyant Rollon de retour, fit venir 
*> Franco Evêque de Rouen , & pria bien 
» inftamment la Paternité de Sa Sainteté de 
. m ménager une trêve de trois mois entre 
« les François & les Norirtans. Rollon 
>,fe laifla fléchir aux fuppiications de 
y> Franco > & accorda la trêve 5 mais là 
» trêve finie , choqué de voir que les 
» Grands du Royaume fe difpofoient à 
» luy faire la guerre , il recommença fes 
te courfes & fes ravages. Une partie de 
» fon armée pénétra par la Saône jufqu'en 
» Bourgogne , & pafla même jufqu'en 
«Auvergne, & après y avoir fait tout 
»le mal qu'on peut s'imaginer, vintre- 

* joindre Rollon à S- Benoît de Fleuri 

» fur la Loire. Rollon , à ce que dit le j 
jç Doyen de Saint Quentin , eut tant de 1 

refpeft 
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refped pour S. benoît , qu'il ne vou- a 
lut pas permettre qu on fouillât Ton * 
Monaftere , & qu'il épargna même <« 
tout le Pays des environs , en cdnfide- <c 
ration de ce Saint Patriarche. Il s'en* 
dédommagea fur le territoire d'Etam- <c 
pes & les environs de Paris. Il défit * 
enfuite une arnlée de Païfans > & quit- * 
tant le defTein d'affiéger Paris, il alla^c 
mettre lë fiége devant Chartres , qu'il c. 
ne pût prendre* Ce mauvais filceés ne « 
contribua peut-être pas peu à le fendre « 
plus traitable* Franco luy propofa de * 
la part du Roy ôc des Grands du Royau- * 
me> que s'il vouloit fe foire Chrétien , * 
on luy donnerait tetre partie de la Neuftrie ce 
tonteme entre U rivière d'Andelle & la « 
mer , que Haftingue & luy avoient ra- « 
vagée , St qu'on luy feroit époiifer Gifla * 
fille du Roy > & de Race Royale encore * 
du côté de fa Mere , Fille d'une taille * 
majejttiettfe , d'une beauté rare , toute vier « 
ge , Hun ejprit folide , rompue dans les affai- « 
res, d'une conversation aifée , d'une habit-* 
leté Surprenante pour toutes fortes d* ouvra- « 
ges > enfin la plus parfaite de toutes les « 
Filles du Royaume^ Le moyen de refifter 
à tant de charmes ? Le Barbare confen- * 
tic a tout ce que l'on voulue , à cela « 
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» prés , que s'etant approché de Saint 
» Clair pour y conférer avec le Roy , il 
» luy envoya dire par Franco : qu'il trou- 
» voit une grande difficulté à la paix > 
que le Pays qu on voulois luy donner et oit m* 
culte & prefque defert -, quilny avoit ni 
terres ensemencées , ni hommes > ni bêtes 5 qu'il 
demandait quon luy donnât quelque Roy au* 
me d'où il fut tirer des vivres , en attendant 
quon fut cultiver ér repeupler le Pays qu on 
luy donnoit j » enfin qu'il vouloit que le 
» Roy fie jurer tous les Archevêques > 
» Evêques , Comtes & Abbez du Royau- 
» me , que la terre qu'on luy donneroit , 
comprime entre ï Epte <jr la mer ( il ne parle 
plus du Royaume qu'il demandoit oour 
fupplément )» demeurerait à jamais a luy 
« & aies SucctfTeurs en fonds & en aleu. 
» Le Roy , dit le Doyen de S. Quentin , 
» ( car c'eft toûjours luy qui parle ) vou- 
» lut donner la Flandre à Rollon pour 
» vivre , mais celuy-cy n'en voulut point , 
» à caufe qu'elle étoit embaraflee dema- 
•> rais. Le Roy promit donc de luy donner la 
*> Bretagne qui n'étoit pas loin du Pays 
*> (juon luy avoit promis 5 & Rollon en- 
» fan content , alla trouver le Roy $ & 
» fit ce que fon Pere > fon Ayeui , fon 
* bis- Ayeui n'avoient jamais voulu faire , 
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c'eftàdire, il mit fes mains entre cel-« 
les du Roy , ôc iuy fit hommage. Le « 
Roy de (on côté , luy donna fa Fille 
Gifla en mariage 5 iule Pays marqué cy- 
dejftts, renfermé entre la rivière d'Epte & la 
mer » en aleu ér en fonds , avec la Bretagne 
pour en tirer des vivres. Il ne fut plus» 
queftion-, pour rendre grâces au Roy , « 
que de luy baifer le pied. Les Evêques « 
dirent à Rollon ce ; qui reçoit un tel prefcnt> 
doit baifer le pied du Boy. Moy > dit Roi Ion , 
je plierois le genou devant un homme 9 & je 
baiferois le pied de quelquun 1 Je rien fetay 
rien. Les François luy firent de grandes « 
inftances là deflus 5 mais tout ce qu'on « 
put gagner fur luy , fut qu'il ordonna « 
a l'un de fes foldats de baiier le pied du « 
Roy. Ce foldat brutal prit le pied du « 
Roy , & le porta à fa bouche , fans fe « 
donner la peine de fe baifler. Le Roy et 
tomba. Il en fut bien ri , dit le Doyen « 
de Saint Quentin , & cela excita une ~ 
grande rumeur parmi le Peuple. Ce- ^ 
la s'empêcha point le Roy , le Duc « 
Robert , les Comtes , les Evêques &. « 
les Abbez , de faire le ferment que Roi- « 
Ion avoit demandé d eux pour s'aflûrer « 
la pofleflîon de ce qu'on luy avoit don- « 
né en Ncultrie. 11 fut enluite baptjlë* 

Lij 



- 
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53 par Franco 1 an 9 1 1 , & tenu fur les 
» fonds par le Duc Robert , qui luy don- 
« na fon nom. Rollon fit aufli recevoir ; 
»>Ie Baptême à fes Comtes, fes Cheva- 
» liers , & généralement à toute fon ar- 
o> mèe. Il s'informa qui étoient les Egli- 
» (es principales du Pays & des environs » 
« & pour s'occuper faintement pendant 
» les fept iours qu'il porta le blanc après 
m fon Baptême > il fit de grands dons à 
« ces Eglifes , le premier jour à N. D. 
» de Rouen , le fécond à N. D. de Baieux » 
» le troifième à N. D. d'Evreux , le qua- 
» triéme à Saint Michel du Mont , le 
» cinquième à S. Oùen , le fixiéme à Ju- 
» mièges , le fèptième à S. Denis en Fran- 
» ce. Enfin le huitième il commença , 
*> comme un autre Jofué 5 à diftribuèr 
» des terres à fes foldats. Il époufa Gifla , 
» & mourut , dit le Doyen de S. Quen- 
» tin , *» cinq ans après > fi accable de 
«vieilleffè, qu'il ne pouvoit plus monter 
» à cheval. 

Voila comme le Doyen de S. Quen- 
tin a rapporté dans le fécond Livre de 

an Poftea imo luftro vivens , aetatis fuae defe&u , cffàetoque 
viribus cor porc > cejuitarc non valons , . . . plcnus dieruin 
migravit ad Chriftum. Dodo in fine lit. z. de moribm & aciit 
JVorm. 
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{on Hiftoire tout ce oui regarde le fa* 
meux Roi Ion. Il ne dit point , comme 
T Auteur du Traité de la Mouvance , 
que Charles le Simple ait cédé à Rol- 
lon le Domaine Seigneurial & la Mouvance Tr. p. 
de la Bretagne , de la même manière que ce 100 
Trince en jeiiijfoit , ni que Rollon , après 
avoir fait hommage au Roy, l'ait reçu à 
fin tour des Seigneurs Bretons qui je trouvé* 
rent dans ï armée de ce Prince , ni que cette 
ceffion fe fait faite avec le concours & la t m 
fourni ''ffion des principaux Seigneurs de Brcta» 
pie. Il (èmble même fuppofer que Roi- 
Ion ne regardoit point cette ceffion com-» 
me une chofe qui dût être de longue du- 
rée, puifque le ferment qu'il demandoic 
des Grands du Royaume ne tomboit què 
fur ce qu'on luy aonnoit en Neuftrie , 
& non iur la Bretagne , qui ne luy étoic 
donnée que provifionnellement , pour 
luy fournir des vivres , en attendant que 
le labourage eût rendu aux terres de 
Neuftrie leur ancienne fertilité. Quelle 
aeceffité y avoit-il que les Bretons luy 
fiflent hommage , puifqu'il ne demandoic 
deux que des vivres pour un tems ? Mais 
quelle ingratitude eut -ce été à Charles 
le Simple de céder à un Barbare la Sou- 
veraineté d'ua Pays dont les Princes atu- 
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chez au (ervice ôcà la perfonnedu Roy 
étoient a&uellement dans Ton armée, 
pour luy aider à faire la guerre aux Nor- 

10 0. mans , félon nôtre Adverfairc même ? 
On fçaic que Du don dans la fuite de fon 
ouvrage prétend que les Bretons ont fait 
hommage aux Succefïèurs de Rollon 5 
mais le P. Lobineau a bien ofé dire qu'il 
s'eft trompé fur cela , au fli bien que fur 
la ceflîon de la Bretagne faite à Rollon. 
Cependant l'Auteur du Traité (bûtient 
qu'il y a tant de preuves que Dudon n a 
rien avancé quedevray , que cela forme 

Tr. p. une demonflration hijtor/que a l 'épreuve du 

101. Pyrrhomfme le plus outré. Mais avanc que 
d'entrer dans le détail de ces preuves , 
fi a fait l'honneur au P. Lobineau de 
rapporter & d'inférer dans fon Livre fa 
Diflertation contre le Doyen de Saint 

T r . p. Quentin , ï endroit > dit-il , de l'ouvrage du 
4- P. Lobineau qui rieftpas le moins travaillé. 
Il faut luy dire que quand le P. Lobi- 
neau fit cette Diflertation , il étoit fort 
éloigné de croire qu'il dût un jour être 
chargé de compofer l'Hiftoire de Bre- 
tagne, Il examinoit , avec quelques au- 
tres , les points les pluseflentiels decet- 
teHiftoire , & travailloit avec eux à don- 
ner quelque arangement aux faits & aux 
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matériaux. Le torrent des Hiitoriens qui 
ont fuivi Dudon , lavoit d'abord entraî- 
né , tant il étoit éloigné de les méprifer , Tr. p. 
comme on l'en accufe ; mais la difficulté 1I7, 
qu'il trouva à concilier Flodoard avec 
Dudon luy parut d'autant plus embaraf- 
fante 5 que Flodoard étoit contemporain 
de Roilon , & que le Doyen de Saint 
Quentin ne l'étoit pas. Ce ne fut donc 
que pour fe tirer de cet embarras , qu'il 
tâcha d'approfondir ce point d'Hiftoire * 
& qu'il drefla cette Diflertation , plû- 
tôt comme un mémoire qu'il abandon- 
noit à l'examen de ceux qui étoient à la 
tête du travail que l'on avoit entrepris, 
que comme un ouvrage qui dût mériter 
l'honneur de l'Impreflion, &fi répon- 
dant quelque jour luy-même, il entre- 
prend de (oûtenir ce qu'il y a avancé > 
ce ne fera pas fans doute par la tendref- 
fe que Ton a quelques fois pour fes ou- 
vrages , mais pour raire voir qu'il n'aura 
pas encore été convaincu que fon Adver- 
saire ait réuflî à détruire entièrement les 
preuves de cette DifTertation , qui , pour 
dire la vérité , pa(Te pour un des endroits 
de fon ouvrase le moins travaillé. Son 
Adverfaire l'attaque en deux façons > pre- Tr ^ 
mieremçnt par des objections en forme de ré* l03 . 
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ponfe y & puis par un examen ferre des ofc 
Tr. p. jeftions particulières du P. Lobineau , propre 
à ne luy plus laiffer aucun fcrupule , examen . 
que Ton appellera fi ion veut , des répon. 
fes en formes d objections. Comme le P. Lo-* 

bineau a contefté l'autorité de Dudon» 

> 

fon Adverfàire prétend qu'indepcndenK 
ment de fon témoignage , il prouvera que 
Dudon n'a rien dit au fu jet de la Breta-^ 
gne , qui nefoit démontré par le témoignait 
ge précis de beaucoup d'autres Hiftc^ï 
riens. Mais avant que d'entrer dans le 
détail de ces preuves, il dit d'abord : quit 

Tr. p.f mt conven i r $K ***** # e ft fi*" propre que 
U5- la critique , pour nous apprendre a difiinguep 
le faux d'avec le vray , ér pour nous con* 
duire fur e ment dans les routes obf cures de Va$*& 
tiquiti i que cette méthode cependant degcÂ 
nere quelques fois en pure chicane , quand elfa 
rieft pas accompagnée d'autant de bonne fo^ 
que de fagacité S de pénétration y que quel% 
ques mots fupprimez» dans un Hiftorien* , untâ 
date anticipée , des expreffions originales affoi^ 
idies par une traduction infidelle , une appli- 
cation pop générale de certaines règles à dey 
faits particuliers > tout cela fert a ajufiera fon> 
plan les différentes autorités quon cite , & 
tourne en oh j estions les preuves les plus cffen+ 

tielles d'un fait quon a intérêt de ruiner j 
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& que c'eft,ainfi qu en attaquant fauto- 
rité de Dudon Doyen de S. Jjtuentin » le P. 
Lobineau prétend détruire en même tems celle 
de fias de cinquante Hijloriens qui l'ont copié 
Servilement -, c'eft-à-dire que le P. Lobi- 
neau ne le fait que par pure chicane & 
de mauvaife foy > en fupprimant quel- 
ques mots eflèntiels , en anticipant des 
dates > en affoibliflant par une tradu&ion 
infidelle des expreffions originales » en 
faifant à des faits particuliers des appli- 
cations trop générales de certaines rè- 
gles. Nous verrons dans la faite fi TAu-* 
teur du Traité a eu raifon d'imputer au 
P. Lobineau tant de fautes à la fois 5 
il ne s'agit d'abord que de la dernière. 
L'Auteur du Traité convient que cette 
réglé générale de critique eft vraye ; que 
flufteurs Hifioriens qui rapportent fuccejfwe- 
ment un ancien fait hifiorique , ne luy don- 
nent pas plus d'autorité quiî en tire du feul 
Auteur original quils fi ont fait que copier \ 
Mais il ajoûte que l'exception qu'il faut 
apporter à cecte règle dans cette ren- 
contre , c'eft de confiderer fi ces Ecri- 
vains ont parlé précisément des mêmes hom- 
mages qu'on trouve dans le Doyen de Saint 
Quentin , ou s* ils ont traité fîtcccjfwement 
tiwtres hommages rendus par les Comtes de 
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Bretagne aux Ducs de Normandie dépits la 
mort du Doyen de S. Quentin. Le P; Lo- 
bineau n'a parlé luy-même dans fa Dif- 
fertation que des hommages qui font 
cet Auteur, & il n'a point prétendu que 
ce qu'il difoit cctotre luy pût infirmer ' 
témoignage des Hiftoriens qui ne l'ont 
pas copié. Ceftdoncà tort, ce femble, 
qu'on luy attribue d'avoir fait des appli- 
cations trop générales de certaines règles 
qui fouffrent exception. Tout ce que le 
V. Lobineau a dit , qui paroiffe avoir 
plus de généralité , c'eft qu'il falloit ju- 
*er des autres hommages , par ceux que 
i'on dit qu'Alain Comte de Bretagne a 
rendus à Rollon & à Guillaume Longue- 
Epée. Mais 1 cette généralité n'a point 
paru trop vague a (on Adverfaire , puit 
que quand il répond à ce que le P. Lo- 
Tr. p. bineau a dit à ce fujet- là > il confent 
%17.11* que la faufïeté de ces hommages foit un 
préjugé contre les autres , pourveu que 
le P. Lobineau fouffre qu'on diftingue 
deux Alains qu'il a voulu confondre pour 
donner le change aux Le&eurs. On ver- 
ra dans la fuite quelle raifon l'Auteur du 
Traité a eu de vouloir que le P. Lobi- 
neau diftinguât ces deux Alains , & s'il 
eft vray qu'il ait voulu donner le change* 
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Voyons maintenant par quels autres Au- 
teurs que Dudon Ton nous prouvera les 
faits conteftez. 

Le premier qu'on nous cite > eft un Ecri- 
vain Anonyme que M. Duchefne croie Reli- 
gieux de ï Abbaye de Fleuri 9 é* quil place > 
même dans Jon Recueil des Hiftoriens de Nor- 
mandie avant le Doyen de S. Quentin. Il 
eft vray que cet Anonyme parle à peu 
prés comme Dudon > touchant la cefiion 
de la Bretagne faite à Rollon , & qu'il 
ajoûte même quelque chofe aux expreC 
fions du Doyen de S. Quentin. Le Roy , 
dit-il , outre ce ou'il a voit déjà donné « 
à Rollon , luy donna encore toute la « 
Bretagne comme il l'avoit pofledée de- «• 
puis long tems ce : faut jam dudum poffe~ 
derat 3 ce que l'Auteur du Traité à tra- 
duit : pour en jouir au même titre quil la 
pojfe doit , afin continue l'Anonyme , de « 
s'aflïïrer d'autant plus de la fidélité de « 
fon Vaflal par un fi grand bienfait. <* 
ut per hoc etiam beneficium ejjiocret illum fibi 
fideliflimum FafTallum ; ce que l'Auteur 
du Traité traduit : dans la vue Rengager 
ce chef des Barbares , par un fi grand Fief 9 
à demeurer , comme un Vafial très -fide lié , 
inviol ablement attaché aux tnterêts de la 
France. On laiffera juger les Lecteurs , 
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lequel . rend plus fidellement les terme* 
de cet Auteur Anonyme , & fi ccft nous 
qui affoiblijfons les exprejfions originales , ou 
bien l'Auteur du Traité qui les enfle & 
les détourne au fens le plus conforme ï 
ks idées. S'il n'avoit pas fçû , du moins 
auflï bien qu'il dit que lç P. Lobineau 
la fçû luy-même , lupprimer quelques 
mots & quelques lignes dans les Auteurs 
qu'il cite , le témoignage de cet Anony* 
■ me n'auroit pas paru fi decifif aux Lee 
teurs, qu'on a fuppofé qu'il l'étoit. Ec 
pour leur donner lieu de mieux juger fi 
nous nous trompons > il faut rapporter 
ici ce que nôtre Adverfairea fupprimé, 
qui fera voir que cet Anonyme ne mé- 
rite pas d'être cité comme témoin , & 
quand il le meriteroit , qu'on peut avec 
raifon , & fans affe&er de l'ajujler à no- 
tre plan , tourner en objectons les preuves 
ejfentielles que Ton prétend en pouvoir 
tirer. 

Voici donc comme parle cet Anony- 
me ; *° » La dernière année du Règne 

Mo Anno Karoli Pii ultimo , Incarnationis verô Dominiez 
Dccc. . . . vi. Gens Danorum per Occanum pclagus Sequa- 
jiam ingrefla Rcgnum Francorum cepit infeftarc. Praefuit il|t 
prophanac Genti Rollo, Dux potentiiïimus , infidclitatis adhuc te* 
uebris involutus , qui primo impetu fut adventiK ftatim Rotho- 

jmgiun fibi futjugaviç. Dcindcfcrcpcr unum annum Pariûoriua 
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3e Charles le Pieux S . . 6. de l'Incar- «< 
nation, les Danois entrèrent en Fran-« 
« par la Seine , & commencèrent d'in- * 
fefter le Royaume. Cette Nation pro- « 
phane étoit conduite par Rollon Duc c 
trés-puiffant , qui étoit encore plongé * 

oblcdit Cïvitàcem , ied tamen eam capere non potuit , intérim 
men Bajocas evercit . & Urbcm Mcldenfêm expugnavit. Verunt 
poft annum unum quo vaginam fux habitationis cgrcflïis fucrat , 
& omnem orain maritimam inccttdiis & rapinis Contamina verar , 
ab Anglorum Rcge inviratus v Infulam illam expetiie t & pre 
triennium ibi demoratus , camdcm gentem fîbi firmo fœderc col- 
ligavit. Karoli denique qui Simplcx di&us eft temporibus , idem 
Rollo Anglortim fret us auxilio , per Sequanam & Ligerim , per-» 
que Garurnnam , cria qux Occano fluunc flumina 9 émergent 
iripartito exercieu , jam non more piratico > icd libère . Franciam 
pervadendo cepic infeftarc» Coopcrucrunc itaque Darti fuperficicm 
terra: n'eut locuitat , ncc erac cuiquam liominum eos facile pro- 
hiberc, IgitHr die Natalis S. Joinnis-Baptifta? Urbem Namncti- 
cafn adorii conercmant , & Gurnhardum Praïfufcm Sacra Mifla- 
rom Solemnia peragentem fuper aram Martvris Ferreoii , qux 
cft ad Ixvam J£Ài% B. Pétri Apoftoli Matris EcclefLe ejufdem 
Civitatis obtruncant- Denique Urbc accenfà ac depopulata , quafi 
tcmpeflas valida ceperunt hac illacque difcurrere , & omnia per 
<juar vagabantur profternere» Ec Andegavenfi Urbe conflagrata , 
Civitàtcm quoque Turonicam obfèderunt , fèd tunc ab hofrilî 
pervafïone BeatiÛJrrû Martini meritrs meruic liberari , cujus cor^ 
pus paulo ante introdu&um fucrat incra mœnia ipfius Urbis. Ipfurn 
tamen S, Martini Moaafterium quod juxta Uroem crat , conerc- 
matur , &c. Hac etiam fcviente proceilâ Urbs Cenomahica de- 
vaftatur , & Ccenobium S. Vireinis Sclioiafticx extra muros 
Urbis ficum exuftum efc. . . . Sed & in Aquitania Caroli Magnt 
Imperatoris Palatium quod Caflînogilum vocatur , diflîpatum cft 
& everfum. Quibus patratis Rollo cujus farpe meminimus conf- 
cenfis navibus tandem per Sequanam 6ç Sa^unam maxiina flumi- 
na tendens ad fuperiora Burç;undix & Arvenorum fines fubintra- 
v«, Jcc Armym. Chron. D»ch. geft.. Norm> />» 3*. 
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*> dans les ténèbres de l'infidélité. Il 
*> s'empara dabord de Rouen. Enfuite 
»il affiegea Paris pendant une année en- 

* tiere » ou peu s'en faut , fans pouvoir 
» s'en rendre maître. Mais pendant que 
» ce fiége dura 5 il renverfa Baieux > fie. 
» prit Meaux. Enfin un an après qu'il fut 
» îbrti de la gaine de fon Pays & qu'il 
■» eut ravagé toutes les Côtes maritimesf 
~ il fut appellé par le Roy des Anglois $ 
» pafla en Angleterre , y demeura trois 
«ans, & fît une (olide alliance avec les 
» Anglois. Cet Auteur ajoute > non point 
un peu plus bas , mats tout de fuite : » en- 
"fin du tems de Charles le Simple , le 
» même Rollon affifté des Anglois , di- 
»vifant fon armée navale en trois efea- 
»dres, & entrant dans le Royaume par 
» trois rivières qui fc déchargent dans 
» l'Océan , la Seine , la Loire , & la Ga- 

* ronne , commença de ravager la Fran- 
« ce non plus en pirate , mais en y fai- 
» fant librement la guerre. Les Danois 
*> couvrirent donc fa face de la terre 
» comme des fauterelles, &il n'étoitpas 
« aile de s'oppofer à ce torrent. Ils atta- 
quèrent la Ville de Nantes le jour de 
» la Nativité de Saint Jean-Baprilte , la 
» brûlèrent , & maffacrérent l'Evêque 
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Gurnhard fur l'Autel même du Saint * 
Martir Ferreole > à la gauche de la<* 
Grande Eglife dédiée à S. Pierre , ou « 
ce Prélat cclebroit les Saints Myftéres. « 
Après avoir réduit la Ville en cendres , « 
ilsfè mirent à ravager tous les environs, « 
comme une tempête violente , & ren- * 
verfer tout ce qui s'oppofoit à leurs « 
efforts* Ils brûlèrent Angers, & allie-* 
gèrent Tours. Mais cette dernière Ville « 
Fut fauvée de l'invafîon des Barbares <* 
par les mérites de S. Martin. Il n'y * 
eut que le Monaftére qui portoit le « 
nom de ce Saint Evêquequi futcon- * 
fumé par les flammes. Le Mans éprou- « 
va la cruauté des Infidelles 5 le Mo- « 
naftére de Sainte Scolaftique qui étoit 
Jbors les murs de cette Ville fut brûlé. « 
Le Palais de Caflignol maifon de Char- « 
lema^ne en Aquitaine , fut détruit. <c 
Apres ces exploits , Rollon pénétrant " 
avec fes vaifleaux par les rivières de« 
Seine & de Saône , parcourut la Bour « 
gogne & l'Auvergne , & revenant par « 
la Province de Sens , vint fondre fur <* 
le Monaftére de Fleuri. Les Reliques « 
de S. Benoift échapérent à fa fureur, « 
par la précaution que ion eut de les « 
porter de bonne heure à Orléans , mais « 
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» le Monaftére rat brûlé , & foutants 
•» Moines furent paflêz au fil de 1 epée. 
» Le Comte Giffitolfe averti par Saint 
Benoift pourfuivit les Barbares , en fit 
» un grand carnage » retira le butin > & 
»> rendit la liberté aux Prifonniers* Saint 
» Benoift , difoit.il depuis , luy avoit paru 
» dans la mêlée , monté fur fon même 
» cheval , tenant les rênes d'une main » 
» & de l'autre un bouclier qui mettoit le 
•> Comte à couvert des traits des enne- 
»> mis. Dans Tannée même le Corps de S. 
» Benoift fut reporté à Fleuri en bateau. 
•» L'Auteur Anonyme afTûre que le ba- 
*> teau chargé de ce précieux dépôt , re* 
» monta la rivière depuis Orléans , juf- 
» qu'à Fleuri , fans fecours de main d'hom* 
» me , & qu'à l'arrivée de ces Saintes 
» Reliques à Fleuti le 4. de Décembre, 
"malgré la faifon & une forte gelée qui 
» avoit endurci la terre,, tout ce qu'il y 

* avoit d'arbres & d'arbuftes dans le Pays 
» fleurirent , comme au milieu du prin- 
M tems. L'Auteur parle enfuite du fiége 

* de Chartres , & puis il dit qu'enfin 36. 
9> ans après que Roi Ion eut commencé 
M de ravager le Royaume » il voulut être 

* Chrétien 5 que Franco Archevêque de 

* Rouen le catechifa > que le Roy par le 

Confcil 
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^eonfèil de Robert Duc de Bourgogne > - 
învica Rollon à ùneentrevûë , luy don- « 
na fa Fille Guilla eh mariage > & luy « 
accorda la Terre qu'on appella depuis * 
Normandie , *P bornée d'un côté par la « 
rivière d'Andelle, par l'Océan de Tau- « 
tre , & terminée par la rivière d'Arne « 
{ ce qui doit s'entendre de la rivière d'Or- 
ne qui paflc à Caën ) que Rollon fut « 
baptifé i que le Roy ajouta à la prece- « 
dente donation > toute la Bretagne , * 
comme il l'avoit pofledée long tems« 
auparavant , afin de s'afTûrer d'autant « 
plus de la fidélité de Rollon par un fi « 
grand bienfait j enfin que peu de tems * 
après Rollon , autrement nommé Ro- <* 
bert , accablé de fatigues & d'anneq , * 
mourut , & laiffa pour fuccefTeur GuiL * 
laumefonFils furnommé Longue- Epée. 

On convient que la plupart de ces 
faits étotent alTés inutiles à l'Auteur du 
Traité de la Mouvance, & on ne lui fçajt 
point mauvais gré de ne les avoir point 
rapportez 5 mais il les avoit lus > fans 
doute » & comme il ne parcourt pas les 

af ConctdeHs ci paritfcr rerfam quse nutic Normalmia voci- 
tâtur , à fluvio Andellx ufque ad Occanum mare , coque illum 
(ècederc compulit , 8c metas ci Arnan) fluvium pofuit. Mm 
ibidem* 

U 
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Auteurs légèrement & fans réflexion ; 
il auroit pu , profitant de celles qui fè 
prefentent naturellement dans la le&ure 
de cet Anonyme , fe difpenfer de nous 
le propofer comme un garant dont l'au- 
torité eft fort confiderable. Cet Ano- 
nyme bronche dez le commencement de 
fa narration , fe decredite > & fait voir 
qu'il n'eft qu'un mauvais copifte, bien 
loin d'être témoin & Auteur original , 
lorfqu'il nous rapporte la prife de Nan- 
tes lé jour de Saint Jean-Bapti rte, & la 
mort de l'Evêque Gurnhard , après le 
retour de Rollon , d'Angleterre. Ces 
circonftances du jour , & de la mort de - 
l'Evêque matfâcré fur F Autel même où 
il celcbroit les Saints Myftéres , & le 
notn de l'Evêque fi femblable à celuy de 
Guihard que d'autres appellent Gon- 
hard , nous font voir clairement que 
l'Auteur Anonyme a confondu la qua- 
trième prife de Nantes par les Normans 
vers l'an 507, avec la première de l'an 
S43. dont il a été parlé cy -defTus , & 
qu'ayant lu quelque part que les Nor- 
mans avoient çris Nantes au commence- 
ment du x. fiecle , il a été feuilleter de 
vieilles Croniques , & en a tiré fans dif«* 
çernenient ' ce qui regardent une autre 
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prife de la même Ville > pour en enri- 
chir le récit de la prife qui luy étoît la 
plus connue. Il luy étoit aile cependant 
de diftinguer ces deux prifes , en conful. 
tant la Cronique de Nantes , qu'on né 
dira pas qu'il n'a point vue , puisqu'il 
la copie prefque mot à mot en parlant 
de l'expédition de Rolionen Bourgogne 
& en Auvergne , comme on peut le voir , 
tn confrontant fes termes rapportez cy- t ffi e £ 
defliis , avec ceux de la Cronique de i 7 ^cy 
Nantes. Il a copié de même Dudon en &ffus« 
plufïetfrs endroits , jufqu a employer fes 
propres expreflions , comme quand il fe 
lert du terme de Pagina pour marquer 
la première demeure des Danois & lo 
lieu de leur origine * que Dudon com- 
pare de même à une gaine. L'Anonyme 
parlant auflî des Eglifes qui n'étoient pas 
clans les Villes , les nomme , comme Du* 
don-t Bcclefia exra munitionem pofttœ j de 
même qu'il a imité cette expreflîon d' An-* 
drevalde Moine de Fleuri 2 non jam vira- 
ticam excrcendoj ce qu'Adrevalde liv* I* 
des Miracles de S. Benoît difoit des Non 
mans qui ravageoient les Côtes de Fran- 
ce vers le milieu du 1%. fiécle j mais 
l'Anonyme a encore trouvé l'expre/fiou 
bonne pour marquer ceux du commen? 

M ij 



Digitized by Google 



*î S i kêfonfe au Tmiti 

ment du fiéclefuivant. Il a de mêmefait 
fon profit de la Tour & du Palais de 
Caffignoi dont il a trouvé la ruïne dans 
le 1. livre des Miracles de Saint Benoît 
d'Aimoin autre Moine de Fleuri , mais 
il ne Ta pas iuivi dans le refte » Se au lieu 
dune vifion rapportée par Aimoin, où 
S. Benoît frappe de fon bâton Renaud 
Roy des Normans , qui alla mourir à 
Rouen , l'Anonyme nous donne une au- 
tre vifion groffierement imitée d'une plus 
ancienne rapportée par Adeler Conti- 
nuateur d'Adrevalde , & par deflusil 
nous donne encore deux Miracles oui 

0 ne font pas petits « 6ù Ton ne peut dif- 
convenir qu'il ne paroifle encore incon- 
teftablement copifte & abbreviateur de 

ç Dudon, (j'eft quand il parle du voyage 
de Rollon en Angleterre après le fiege 

f de Paris. Il étoit naturel, $i cet Ano- 
• nyme étoit un Auteur original , qu'il 
nous dît le fujet pourquoy Adelftan 
prioit Rollon de pafier en Angleterre. 
Il étoit auflî facile à l'Anonyme de le 
dire , qu'il luy a été aifé d'ajouter du fien , 
que Rollon fut trois ans en Angleterre, 
: mais il abregeoit matière , & fe hâtoit de 
parler de fa Maifon de Fleuri > &c'eft 
où fa fidélité à copier Dudon ne l'a pas 
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empêché de s'en écarter , comme on a 
pû le remarquer au fu jet deceMonafte- 
re de Fleuri , refpe&é par Rollon , félon 
le Doyen de S. Quentin , brûlé & ruiné , 
& foixante moines tuez , félon 1* Anony- 
me. Mais fi l'Anonyme n'eft pas d'accord 
avec Dudon là-deflus , il ne Veft pas non 

{>lus avec Aimoin > qui nous a(Ture que 
es Normans qui vinrent à Fleuri du 
tems de Charles le Ample > n'y trou- 
vèrent aucun Moine , & te logèrent dans 
la Maifbn, bien loin de la détruire* 
Quelle foy mérite donc un Auteur con- 
yaincu de menfonge , qui paraît n'avoir 
été qu'un copifte peu fidelle * qui ne 
craint pas d'inventer des vifions & des 
miracles > quieft contredit par des Ecri- 
vains connus , mieux inftruits > & peut- 
être plus anciens que luy ? Plus anciens ? 
dira l'Auteur du Traité. Efl>ce que M. 
puchejne ne l'a pas flacé dans [on Recueil 
des Hifioriens d( Normandie avant le Doyen 
de Saint Quentin ? Il eft vray que nôtre 
Adverfaire n'épargne rien pour donner 
du crédit à ceux dont il croit pouvoir 
employer utilement le témoignage. Pre- 
mière raifon , félon luy , qui doit donner 
beaucoup d'autorité à cet Anonyme, du 
moins contre lç p. Lobineau > c'eft-à-dirc 
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de Moine à Moine , c'eft que M. Duchek 
oe l'a 'crû Religieux de Fleuri, Seconde 
raifon , mais beaucoup plus forte , ex- 
primée par un n.êmc > c'eft que M. Du- 
chefne le place même dans fon Recueil 
des Hiftoriens Nbrmans avant le Doyen 
de Saint Quentin. 11 croit fans doute 
qu on ne* disconviendra plus après cela , 
que l'Anonyme ne foit plus ancien que 
Dudon. Mais on fçait que M. Duchefne 
a mis avant le Doyen de Saint Quentîn 
beaucoup d'Extraits de Croniques , d'Ac- 
tes de Saints , & d'Hiftoires , dont les 
Auteurs vivoient après le Doyen de S, 
Quentin. On y trouve à la page 2, 5 . un 
fragment de la Cronique de Tours > dont 
l'Auteur , félon M f Duchefne même , vi- 
voit en iu 5 . Jean de Paris Chanoine 
de S. Viftor , dont M.Duchefnç rappor- 
te un Extrait a la page % 1 . dit luy-mcme 
dans cet Extrait qu'il vivoit l'an 1315, 
Du refte quand cet Auteur Anonyme 
feroit auffi ancien que nôtre Adverfaire 
femble vouloir nous le perfuader , fans 
autre preuve que la place où M. Du- 
chefne Ta mis , d'où Ion ne peut rien 
Conclure pour fon antiquité prétendue , 
fon autorité n'eft point fi favorable à 

ï'Autçur du Traité de la Mouvance , qu'il 
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fe Pimagine , puifqu'au lieu d'étendre la 
Domination de Rollon devenu Chré- 
tien , depuis ÏEpte , en fuivant les Côtes de la Tr. p, 
mer , jujqitaux frontières de Bretagne , com- 
me notre Adverfaire Ta dit fur le témoi- 
gnage d'un autre Auteur que nous exa- 
minerons ailleurs , l'Anonyme dit pofiti- 
vement que la rivière d'Orne terminoit* 
le Pays accordé à Rollon : me tas et Ar- « 
mm fluviqm pofuit -, ce qui en exclut tout 
le Beflin > le Cotentin , & l' Avranchin. 
L'Auteur du Traité n'a eu garde de tra- 
duire ces cinq mots dans la verfion qu'il a 
donnée du paflage de l'Anonyme , & 
même il a eu foin de les retrancher dans 
ce qu'il en a fait imprimer en latin au 
bas de la page no. En quoy il a fait voir 
qu'il n'a pas moins d'adrefle à diffimuler 
ce qui luy peut nuire , qu'à faire valoir 
ce qui milite pour luy , & qu'il n'a pas 
ignoré l'art de fupprimer quelques mots dans Tr. 
un Hijtorien > pour l* aju (ter à fin plan. Mais II S« 
fuivons-le dans les indu&ions qu'il tire 
de cet Auteur. On voit , dit-il , par VEx- 
tmit de cette ancienne Cronique , que Rollon x r . ^ A 
entra deux fois en France. Qui eft-ce qui n*« 
le contefte ? que dans fa première incurfton il 
ravagea la Ville de Baieux : Bajoca* evertit. 

Ceft ce que Dudon a dit de même ; eam 
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violenter cepit , totamque funditus fubvertitj 
Mais cela n'en eft pas plus vray > pour 
être attefté par Dudon & par l'Anony- 
tnt qui ne fait que le copier. Les Habi- 
tons de cette Fille , pourfuit l'Auteur du 
Traité j purent fe rétablir fendant le fejoftt 
de Rollon en Angleterre, ils ne devinrent [es 
Sujets légitimes que far le T raiti de S . Clair > 
<fr f eut- être même , que malgré ce Traité* ils 
ne devinrent des Sujets entièrement fournit 
que far l'effort de fes armes. Voila bien des 
put-être > & T Auteur du Traité fait bien 
voir que fi le P, Lobineauaété embarajfé 
dçs autorités de Grégoire de Tours & 
de la Lettre Synodale du prétendu Con- 
cile de Tours , fon Adverfaire ne l'eft 
pas moins de l'autorité de Flodoard 
Auteur contemporain de Rollon > oui 
dit fur ce fujet des chofes fort oppofees 
au récit du Doyen de Saint Quentin. 
Mais eft- ce par cette ancienne Croni- 
que de l'Anonyme qu'on voit que les Ha- 
h\t ans de B oyeux fe rétablirent fendant le fe- 
jour de Rollon en Angleterre , rebâtirent pen* 
dant trois ans une Ville entièrement ren-» 
verfée , à* devinrent les Sujets légitimes de 
Rollon far le T wité de S. clair ? La rivie^ 
rede Caën qui bornoit le Pays accordé 
à Rollon, félon çeç Auteur Anonyme t 



Digitized by Google 



de la Mouvance de la Bretagne. 187 
eft ici un grand embarras pour l'Auteur 
du Traité 3 elle exclut Baieux & tout le 
Beffin de l'Empire de Rollon. Cepen- 
dant cet Auteur ne craint pas d'en met- 
tre Rollon en pofleflion > en vertu des 
indu&ions qu'il tire de l'Anonyme > tant 
il s'eû afluré qu'on ne fe donnerait pas 
la peine de lire le paflage entier dans fa 
fource ! On voit en fécond lieu , dit-il , par 
le même Hijlorien * que Rollon attaqua la 
Trame en même tems pjtr trou endroits dif- 
ferens , & que [es Flottes entrèrent dans nos 
Provinces far la Seine , par la Loire > & par 
U Garonne. Ce qu'il confirme inconti- 
nent par le témoignage d'Alain Bou- 
chard , comme s'il étoit neceflaire d'en 
convaincre le P. Lobineau , même par 
les anciennes Croniaucs de Bretagne. 
D'où Ton conclut : il ne faut donc pas dif Tr.p 
tinguer dans cette expédition les Normansdc I13 " 
la Seine de ceux de la Loire , comme le pré- 
tend le P. Lobineau , puifque dans cette occa* 
fion les uns & les autres recevoient les Ordres 
de Rollon > & combat oient fous fes Énjeignes. 
Le P. Lobineau n'a eu garde de diftin- 
guer dans cette expédition les Normans 
de la Seine d'avec ceux de la Loire 5 
mais il a diftingué les tems , quand il a 
dît qne les uns reconnoiflbient Rollon 
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pour Chef , & que les autres ne luy obéïfr 
foient point ; & ceft ce que l'on verra 
p. dans la fuite. On voit enfin y continue 
l'Auteur du Traité >par le même Hiftorien 
Anonyme , que Rollon fut baptifé par Franco 
Archevêque de Rouen , & qu il époufa Gifla 
Tille de Charles le Simple , comme nom efpe- 
rons le prouver plus au long dans la troiftéme 
Partie de ce Traité. Nous verrons alors fi 
le premier eft vray , & comment , (ans 
s'écarter de Dudon, il pourra nous per- 
fuader qu'une Fille de belle taille > nubi- 
le, & ornée de mille perfe&ions , n'a- 
voit que cinq ans i ou comment on put 
donner en mariage une Fille de cinq ans 
à un vieux Guerier ufé de fatigues , & 
qui approchoit de fa quatre - vingtième 
année. 

Pour fuivre Tordre des tems & le fil 
de fon Hiftoire , il nous apprend que 
Roffon après fon Baptême , ayant établi foli» 
dtment fa Fuifîance dans cette portion de la 
Neuftrie quon appella depuis Normandie > 
tourna fes foins & porta fes armes vers la Bre- 
tagne y pour s y faire reconnoître en qualité de 
Seigneur Suzerain , conformément au Traité 
de S. Clair. Le prétendu Traité de S. 
Clair > félon Dudon même , ne luy attri- 
buoit la Bretagne que pour luy fournis 
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des vivres > & ce par provifïon , én atten- 
dant que ce qu'on luy avoit donné de la 
Nèuftrie fût aflez cultivé pour nourir ces 
nouveaux hôtes. Eft-ce donc là un titre 
pour fe dire Seigneur Suzerain de la Breta- 
gne ? N'importe. On veut qu'il y foit allé 
pour s'y faire reconnoître en qualité de 
Seigneur Suzerain. Mais quoy ? Sans 
avoir rien à démêler avec ceux de Baieux» 
de Coutances , & d'Avranches , qui n e- 
toient point de fon Empire , (elon le 
Traité de S. Clair , au raport du fameux 
Anonyme ? N'avoit-il point peur d'être 
attaqué en allant , ou au retour , par des 
Peuples qui n'étoient pas encore foûmis > 
& à qui la^marche devoit donner de Tin- 
quiétude ? Ce font bien là des efpeces 
d'inconveniens , mais on va peut - être 
nous rapporter quelque paflàge dont l'au- 
torité irréfragable nous applanira ces 
difficultez. On nous cite d'abord d'Ar- 
gentré , qui die que Rollon» après ces con- 
ventions Françoifes , envoya inftnuer [es Hau- 
te fies en Bretagne $ & demander quon luy 
ftobéitfancc- Eftce donc là porter fes armes 
vers la Bretagne? Si d'Argentré n'en a pas 
affez dit , on nous va fermer la bouche 
par l'autorité de la Cronique de Nantes 
qu on trouve dans le Recueil du P. Lo- 
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bineau. Les Normans , fait-on dire à F Au- 
teur de cette Cronique , gens plus méchant 
que le diable ( l'expreffion de l'Original 
n eft pas tout-à-fait fi outrées , il y a feu- 
lement , viri diabdici , Nation diabolique ) 
Attaquèrent la France* ils fe formèrent £*+ 
bord une Principauté de toute la Province de 
Rouen ( voilà une Principauté dont l'Ori- 
ginal ne donne point d'idée : totam Pro~ 
vinciam Rotomagenfem fuo dominatu reti- 
nuerunt & Carolo Stulto abjluletunt : fc ren- 
» dirent Maîtres du Pays de Rouen > & 
~ l'enlevèrent à Charles le Simple. ; Ils 
pajf irent de4a dans la Province de Bretagne , 
dont ils fe rendirent les Maîtres % Us Comte* 
du Pays & les Mafîkrnes senfujrent* & H 
ne rejta que le Peuple qui demeura fous la 
Domination des Normans. A citer les Au- 
teurs de cette manière » il n'y a rien qu'on 
ne leur fafle dire. Mais fi l'on veut bien 
fe donner la peine de confulter ce que 
Fon a rapporté cy-deffus de cette même 
Cronique en parlant des trois Efcadres 
de Rollon , on verra qu'il ne s'agit point 
du tout dans cet endroit d'une expédi- 
tion qui ait fuivi le Baptême de Rollon , 
mais d'une autre plus ancienne : cum in- 
genti navium clajfe per mare Oceanum na* 
vigantes , dit cette Cronique, totam Sri* 
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tanniam devafiaverunt : * pa fiant la mer 
avec une Flotte nombreufe , ils ravagé* * 
jent toute la Bretagne. « L'Auteur du 
Traité n'a eu garde de parler de cette 
Flotte dans (à tradu&ion > non plus que 
de fuivre ces mêmes Normans à Angers , 
Tours , & Orléans , parce qu'il a bien 
fenti que ces ravages qui convenoient 
parfaitement à une Nation diabolique , ne 
convenoient plus à une Nation nouvel- 
lement baptifée. Ceft auffi pour nous 
ôter l'idée de ces incendies & de ces dé- 
flations , qu on ne peut raifonnablement 
& fans des autorites précifes atribuer à 
des Chrétiens > qu'il paflè tout d'un coup 
de la fuite des Comtes & des Maâier- 
lies , à celle de Mathuedoi Comte de 
Poher > pour joindre à la première fuite 
ce qui n'eft qu'à la fuite de la féconde , 
dans la Cronique de Nantes > ceft à fça- 
voir > que le pauvre Peuple demeura fous U 
Domination des Normans 5 & par une har- 
dieffe qu'il condamnerait dans les au- 
tres , il ne fait qu'un feul contexte de 
plufîeurs paflages qui font fort éloignez 
les uns des autres. Voila , s'écrieroit - il 
fans doute , s'il trouvoit le P. Lobineau 
en pareille faute > des règles hiftoriques 
bien commodes ! il rien coûte a leur Auteur 

i 
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qu'un trait de plume four fut frimer quel- f 
ques mots dans un Hijtorien » tajujier k jon 
flan y & tourner en ob je fiions les freuves les 
•plus eJJ entières des faits qu'on a intérêt de 
ruiner. H faut remettre nôtre Adverfai- 
re dans fon chemin • puifquil s'égare , 
& nous veut faire égarer avec luy > & 
luy dire > qu'il faut diilinguer ces deux 
fuîtes , auto bien que les différentes ex- 
péditions des Normans ; que l'expédition 
qui-fut fuiviede la première fuite, eft 
celle qu il faut attribuer à l'une des trois 
Efcadres de Roi Ion à fon retour d'An- 
gleterre > que cette expédition fe termina 
à la prife de Nantes , au pillage & à l'in- 
cendie de quelques autres Villes , au 
combat de Biéce , & à l'attaque de Guer- 
rande , après quoy ces Normans allèrent 
rejoindre Roi Ion 5 & que la féconde fui- 
te ne regarde plus Rollon ni les Nor- 
mans de la dépendance , puiiqu'il faut 
l'attribuer à la defeente que firent en 
Bretagne de nouveaux Normahs l'an 
515. félon Flodoard qui vivoit de ce 
tems-là. On ne peut dire dans laquelle 
des deux fuîtes difparurent les enfans 
d'Alain le Grand 1 on convient , avec 
l'Auteur du Traité, qu'il n'en eft plus 
parlé depuis ce tems-là > mais en ajoû-» 
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tant que peut-être quelque Généalogie fçau- Tr. p; 
y a bitn quelque jour leur trouver des enfans 116 ' 
four en faire la tige de ces Nobles modernes 
qui depuis quils ont fait fortune , veulent h 
toute force defcendre des fins anciennes Mai* 
fons du Royaume * il pouvoit faire honneur 
à Mezerai de ce point de fatire , puif* 
que Mezerai parlant du même fait,to. 
1. p. 1 1 1 . de l'Abrégé de ion Hiftoire » 
de rimpreflîon de Paris en 1676. ajou- 
te en marge : peut- être que quelque Genea* 
logijle les retrouvera ( les entons d'Alain ) 
pour en faire fin profit. 

Dans une conjlernation fi générale % ajou- 
te T Auteur du Traité , Un y eut dans toute * n B- 
la Bretagne que Berenger Comte de Rennes & 
Alain Comte de Dol> qui tentèrent de s oppo* 
fer aux prétentions de Rollon. Ils furent 
dormez lans doute , & Ton va nous le 
prouver pofitivement. La première preu- 
ve , ceft que Mezerai a dit quils furent 
contraints de ployer le genoùil devant le Princt 
Normand. On refpe&e beaucoup Meze^ 
rai , mais on ne fe rend pas encore. Audi 
pour féconde preuve , T Auteur du Trai- 
té aflure que Guillaume de Jumieges Pa- 
voitdit avant luy > fur quoy iinouscice 
un. pafTa^e de cet Auteur tiré du chap. 

19. du lecond livre de fon Hiftoire : 

1 



1 
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Sritannos rebelles fibi fubjugavif. A cela 
trois réponfes au lieu d'une. Première* 
ment, il n'y a jamais eu d'Alain Comte 
de Dol , ni même de Comtes de Dol , & 
Ton deffie l'Auteur du Traité de la 
Mouvance d'en montrer aucun ailleurs 
que dans des Auteurs modernes qui ont 

Î>referé les fables à la vérité. En fécond 
ieu Guillaume de Jumieges ne parle là 
ni d'Alain ni de Berenger. Enfin , & 
cette réponfe fervira pour beaucoup d'au- 
tres endroits où l'on nous citera cet Au- 
teur comme un garant propre àfoûtenir 
l'autorité chancelante de Dudon, Guil- 
laume de Jumieges a çrotefté luy-même 
qu'il n'étoit que Copifte du Doyen de 
Saint Quentin. C'eft ce qu'il témoigne 
dans fon Epître préliminaire à Guillau- 
me le Conquérant , par ces mots : frinci* 
f ium namquc narrationis ufque ad Rtchar- 
dum II. e D adonis periti viri Hijtofia collegi. 
- J'ay tiré de l'Hiftoire de Dudon , cet ha- 
» bile Ecrivain tout ce que j'ay -mis dans 
* les commencemens de la mienne jufqu'à 
» Richard II. Ce qui eft encore attefté 

J*ar Orderic Vital dans le Prologue de 
on troifiéme livre de l'Hiftoire Eccle- 
fiaftique , où il parle ainfî : H » mes 

Nunc autcija a Magiftris aliud mihi opus injungitur , 8c 

Maîtres 



Digitized by GoogI 



âe la Mouvance de la Bretagne é 1 9 5 
Maîtres m'impofent prëfentement uto* 
autre ouvrage * il faut que je traite des * 
affaires des Normans. Quand ils font « 
fortis de la Dace , ils fe font uniquement - 
attachez aux armes > & nullement aux « 
lettres , & jufqu'au tetns de Guillaume « 
le Bâtard ils ont eu plus de foin de faire « 
la guerre , que de lire ou de compofer. « 
Dudon Doyen de Vermandois eft le <* 
premier H iftoïien qui nous ait fait con- « 
ûoitre ce qui les regarde , par l'ouvrage « 
éloquent ou il nous a décrit les faits « 
gueriers des trois Ducs » dont il nous « 
a ti/Tu le panegirique d'un ftile coulant « 
& nombreux embelli des omemens de « 
laPoëfîe, travail qu*il entreprit pour 
faire plaifîr à Richard fils de Gonnor , 
& qu'il luy adrefïà. Guillaume farnom- 
mé Calcul , Moine de Jumïeges > a fuivi * 
Dudon , & en a fait un abrégé fort * 

de Norinannici* evêntibus nlateria pôrrigitur. Quoniâm ipfi dd 
t)acia prodeuntes , non litteris fed armis ftuduerimt , & uTquc ad 
Guillelmi nothi tempora magis bellare , quam légère vcl di&arc 
laboravcrunt. Bellicos û quidem a&us trium Ducum Dudo Vc- 
romandcnfis Decanus cloqùenter enamvit , affluenfquc multipli- 
tibùs verbis ÔC inetris pariygyricum fuper illis edidit , & Richârdo 
Gunnorida? , gratiamejtis captans , tranfmifît. Quem Guillelmus 
cognomento CaUhIxs Gemmcticenfîs cœnobita fequutus elcgainer 
abbreviàvit , & de quatuor Ducibus qui fucceflerunt b: éviter Se 
difertè res propalavit* Qrd* fit. Pr*f. in lib. y £ccL JFfift. Vuth* 
p. 458. 

N 
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*> élégant , à quoi il a ajouté en peu de 
«paroles, mais d'une manière trés-clai- 
» re , ce qui regarde les trois Ducs fui- 
vans. » vQu'on ne nous cite donc plus , 
après cela , Guillaume de Jumieges com- 
me un Auteur différent de Dudon * puik 
qu'il n'en eft que le Copifte & l'Abbre- 
viateur. 

Pour prouver que Roi Ion , en exécu- 
tion du Traité de S. Clair , a fait la guer- 
re aux Bretons , on nous cite un autre 
Auteur , qui eft celuy qui a fait la vie de 
S. Genou. On devoit bien dire , pour 
donner plas de poids à fon témoignage , 
que M. Duchefne Va placé dans fon Recueil 
des Hijtoriens Normans avant le Doyen de S. 
Jguentin. Eft- ce que l'on a fenti que cela 
ne decidoit rien en faveur de fon anti- 
quité t Mais on a tant fait valoir cette po- 
fition , à Poccafion de l'Anonyme de 
Fleuri ! Peut-être na-t-on daigné re- 
battre les mêmes reflexiops. Quoyquil 
en foit, voyons lî cet Auteur eft aufjî 
decifif qu'on le fuppofe. Nous ne noûs 
contenterons pas de lire fon paffage au 
bas de la page 1 17. du Traité ae la Mou- 
vance 5 on aura recours à i'originai , pour 
éprouver fi Ton ne nous cache point en- 
core ici quelques expreffions eflentielles » 
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Comme on l'a fait ailleurs. En effet , en 
rapportant ce que l'Auteur du Traité a 
fupprimé , Ton va faire voir que ce nou- 
veau garant ne prouve rien pour luy. 
Voici donc comme il s'exprime : ar « Les 
Normans , après avoir ravagé pendant c« 
trente-cinq ans la Neuftrie & l'Aqui-» 
taine , ayant enfin pénétré jufqu a Cler- * 
mont , Raoul Roy de Bourgogne appel- ^ 
lé par les Aquitains , vint dans le Pays « 
avec une forte armée > & ayant donné « 
bataille aux Payens dans le lieu qu'on « 
appelle aux Détroits , il les défit entie- « 
rement avec le fecours de Dieu , & « 
chafTarde l'Aquitaine ceux qui ne péri « 
rent pas dans cette accafion , qui s'éta- « 
Mirent , par la permiflîon du Roy fur « 
les C ôtes de l'Océan, dans les Villes « 
qu'ils avoient autrefois defotées , & « 
cela à condition de fe faire Chrétiens. « 

* 

ar Itaque cum pcr fcptcm annorum luftra Neuftriam & Aqttî* 
taniam devaftando , Arvernum ufquc perveniffent Normàrtni , 
Rcx Burgundix Radiilphus in auxilium evocatus ab Aquitanis, 
cum exercitu valido feftinus occurrit eis , commiflbque prxlio 
cum cis in loco qui dicicur ad Deftrittios , Dco auxiliaote Chrif- 
tianis , penc ufquc ad internecionem delcti funt Pagarii &ab Aqui- 
tania fugati. Qui vero evadere potuerunt , in oris Gallix fupec 
Occanum , in urbibus fcilicct quas primo impctu fuo defoîavcrant » 
to paéto , permittcnte Francorum Regc , ut fièrent Chriitaini , 
refederunt. Qux loca propter inhabitantes nunc partim Norman- 
nia , partim Brkannia dicuntur. Author vin S. Gemtfhi L i% 
Dnch. Ht fi* Noxm. />. *l« 
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» Ces Pays , à caufe de ceux qui les ha- 
* bitent , s'appellent Normandie ou Bre- 
tagne. « nous ri avons pas, nôtre Ad- 

Tr verfaire & nous , éditions bien diffe- 
140. rœ/tt <fe Auteur y au moins y liions-nous 
les mêmes faits d'une manière bien oppofée. 
Il y lie, que Rollon peu de tems apré* 
fon Baptême établit une partie de fes 
Normans dans la Bretagne & qu'il en 
fit fa conquête 5 & nous n'y lifons au- 
tre chofe > finon que long tems après le 
Baptême de Rollon , & même après fa 
mort , s'il étoit vray qu'il fut mort en 
5^17. comme l'a fauffement afluré Du* 
don , le Roy Raoul , cjui ne fut couronné 
, qu'en 9 1 3 . ayant défait les Normans , 
il fut permis à ceux qui échapérent de 
cette défaite , de s'établir fur les Côtes 
de l'Océan > tant en Normandie qu'en 
•Bretagne , dans les Villes qu'ils avoient 
auparavant prifes 5 & cela à condition de 
fe faire Chrétiens 5 ce qui ne peut en- 
tendre des Normans immédiatement 
après le Baptême de Rollon, Cependant 
on nous citoit cet Auteur de la vie de S. 
Genou , pour prouver que les Normans 
qui obéïflbient à Rollon Chrétien s'é^ 

Tr.p. toient établis en Bretagne. Ejt-ce défaut 
d'attention dans ce Critique moderne , que 



Digitized by Google 



de la Mouvance de la Bretagne. 1.5 9 
des citations f% peu fidelles , ou un effet du 
préjugé , qui femble cacher aux Ecrivains^ 
même les plus ftnceres les endroits contraires 
à leurs préventions ? Il demandera fans 
douce , oui écoient donc ces Normans 
qui s'établirent en Bretagne avec la per- 
miffion du Roy , à condition de fe faire 
Chrétiens. On luy répondra que cô- 
toient des Normans differens de ceux de 
Rollon , qui n etoient pas encore Chré- 
tiens en pi 3. & qui commencèrent à ra- 
vager la Bretagne en $19. comme on le 
verra quand il en fera tems. 

Pour achever de convaincre le P. Lo- 
bineau de ï inféodât ion que fit Charles le 
Simple de la Mouvance de la Bretagne en 
faveur des Princes Normans , par le Traité 
de S. Clair* on luy cite £ Argentré , du moins 
aujji jaloux que tuy de l'honneur de fa Na- 
tion , qui convient cependant de bonne foy de 
cette infeodation. Le P. Lobineau en fe- 
rait convenu avec autant de bonne foy , 
s'il eut crû que cela fût véritable. Que 
l'Auteur du Traité , puifque fes preu- 
ves n'ont pas la vertu de nous convain- 
cre, permette donc de conclure autre- 
ment que luy » & de dire : qu'il n'efl: 
point démontré par les anciennes Croni- 
ques , qu'il foit vray que le Roy Charles le 

N iî j 



J 
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Simple céda au Duc de Normandie la Sci- ! 
gneurie de la Bretagne $ que ce Prince Jub- i 1 
jugua ceux qui voulurent i opposer a l (ta* ! 
iliffement de fin Autorité , & que les Nor- \ 
mans fous fin Règne demeurèrent Maîtres dtè j 
Pays. 

Paflbns à Guillaume Longue-Epée fils 
de Rollon, pour voir , à cette mutation 
de Seigneur , quel hommage luy feront 
les Bretons. Rollon (e voyant près de [a fin , 
Tr. p. dit T Auteur du Traité > convoqua les prin~ 
Xl$ - cipaux Seigneurs de Normandie & de Brc- \ 
tagne , & les obligea de reîonnoître Guillau- 1 
me dit Longue- Eùèe fin Fils pour Succeffeur* 
& de luy prêter ferment de fidélité. Les Bre* 
tons , a jon avènement luy refuférent V hom- 
mage quils luy dévoient comme a leur Sei- 
gneur, ér quils ne vouloient rendre qu aux 
Roy s de France leurs Souverains. Alain & 
Berenger étoient les chefs des rebelles. Le jeu- 
ne Prince marcha contreux a la tète de fes 
Normans. Tout ploya fous l'effort de fes ar- 
mes- Alain fe fauva en Angleterre » mais 
Berenger rentra dans fin devoir . . . Adelfi 
tan Roy d' 'Angleterre demanda depuis la grâce 
d * Alain , ce que Guillaume luy accorda , & 
il permit au Breton de revenir dans fin P ays. 
Et pour garant de tous ces faits > on ne 
flous rapporte que Guillaume de Jumie- 
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ges y & d' Argentré > ceft- à- dire que ' 
Guillaume de Jumieges n'eft point un 
Auteur original > & que rien ne nous 
oblige àfoufcrire à ce qu'a dit d'Argen- 
tré. Von dira feulement , pour rendre 
d'autant plus fenfible la faufTeté de tous 
ces faits , que l'on confond ici mal à pro- 
pos un Alain Comte de Dol > qui ne fut 

J'amais , avec Alain Duc de Bretagne qui 
e réfugia en Angleterre auprès du Roy 
Adelftan , Se qui par le fecours de ce 
Roy revint en fon Pays l'an 936. long 
tems après l'élévation de Guillaume Lon- 
gue-Epée. L'Alain qui fe réfugia en An- 
gleterre étoit firs de Mathuedoi Comte 
de Poher & d'une fille d'Alain le Grand , 
& ce n'étoit point pour avoir refufé de 
faire hommage à Roflon ni à fon fils qu'il 
s'y réfugia > il y fut mené par le Comte 
de Poher fon pere > pour éviter la fureur 
de ces nouveaux Normans idolâtres qui 
recommencèrent en 5) 19. félon Flodoard 
à ravager la Bretagne , & à qui , félon 
lemêmë Auteur , le Comte Robert aban- 
donna en $11 . les Pays qu'ils avoienc 
occupez , à condition qu'ils (e feroienc 
Chrétiens. Alain étoit filleul du Roy 
d' Angleterre , & ce fut encore une au- 
tre raifon qui détermina le Comte de 
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Poher à le conduire auprès de ce Roy \ 
plutôt qu'ailleurs > enfin cet Alain > c'efè (1 
le même qu'on a furnommé Barbe- tortç , j 
qui chafïa les Normans de Bretagne , 
comme on le peut voir dans le 2. 1. de 
J'Hiftoire de Bretagne, Vol. 1. 8c dans 
la Cronique moderne de Nantes qui eft 
rapportée dans le fécond Volume de cette 
même Hiftoire , pages 45. 46. & 47, 
ce qui nous difpenfera de nous étendre 
ici plus au long fur des faits qui fonç 
déjà établis, cefemble, aflez fqlidemem 
ailleurs. 

De même que rAutgurdu Traité de 
la Mouvance 0 a rapporté que l'autorité 
de Guillaume de Jumieges Copifte du ( 
Doyen de Saint Quentin pour preuvç 
de l'hommage rendu par les Bretons à j 
Guillaume Longue- Epée , il ne rappor- 
Tr. p. te qu'un paffage de ce fèui Auteur pour 
'3 1 prouver celuy que les Bretons doivent 
avoir rendu à Richard I. fon fils. Mais 
on donne tant d'étendue aux autorités j 
de cet Abbreviateur de Dudon , que le j 
même paffage dont on s'eft fervi pour ! 
prouver Phommage rendu à Richard I, 
on l'employé pour prouver celuy que York 
veut qui ait été rendu parle Duc de Bre- 
tagne à Robçrt petit-fils de Richar4 l s 
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Si Ton ne nous en croit pas , on n'a qu'à 
confulterla page 151. du Traité de la 
Mouvance , & après y avoir lu ces mots : 
il Paroît que les Bretons detneurérent fidelles a 
ce jeune Prince. Richard III. fon petit-fils ne 
régna qu'un an. Robert I. fon frère Uty fucceda. 
Main étoit alors Comte ou Duc de Bretagne. 
Il luy prêta ferment de fidélité -, qu'on fafle 
attention à la lettrine * qui fuie ce der- 
nier mot 5 elle nous renvoyé à unpafla- 
ge de Guillaume de Jumieges tire du 1. 
3. ch. 8. de fon Hiftoire des Normans, 
ou il dit que Guillaume Longue-Epée« 
ayant quelque deflein de fe faire Moi- « 
ne, fit venir tous les Seigneurs Normans «• 
& Bretons » & leur fit faire ferment de ~ 
fidélité à fon fils Richard I. qui par ce « 
moyen fut reconnu Duc de Normandie * 
& de Bretagne. « Eft-ce donc la même 
chofeque Richard I. fie Robert frère de 
Richanl III ? Et prouve- t- on qu'une 
chofe eft arrivée au petit- fils, quand on 
a prouvé qu'elle eft arrivée au grand- 
pere ? Cette méthode feroit d'une grande 
commodité pour les abbreviateurs > mais» 
rien déplaife a nôtre Adverfairc , elle n'eft 
pas encore reçue parmi les Critiques. Il 
çft le premier qui l'ait mife ep ufage . 
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& l'on ne penfepas qu'il ait le crédit de 

l'autorifer. 

. Il nç/era pas inutile de remarquer ici 
en paflant > qu'il n'eft parlé dans aucun 
Auteur Normand de l'hommage des Ducs 
de Bretagne aux Ducs de Normandie » 
depuis la mort de Guillaume Longue- 
Epée jufqu a Robert fon arrière petit- 
fils. L'Auteur du Traité de la Mouvan- 
ce a bien - tôt trouvé la raifon de ce fi- 
lence , en difant qu'// paroît que les Bretons 
Tr. p. demeurèrent ûdelles a Richard J. ce qu'il en- 
3I# tend auffi (ans doute de fes SjjccefTeurs 
jufqu a Robert/ Mais il nous avoit fait 
Tr.p. efperer quc jî la Seigneurie immédiate des 
x8 - Princes Normans étoit un fait confiant , on 
en retrouveroit des traces dans ÏHifiotre ér 
a chaque mutation de Seigneur. Voila ce- 
pendant trois ou quatre mutations qui (è 
font , fans qu'il paroifle aucuns veftiges 
d'hommages ni de fer m en s de fidélité des 
Ducs de Bretagne. Ne feroit - on point 
plus heureux en conje&ures queluy, fi 
l'on difoit qu'effeAivement ces homma- 
ges n'ont point été rendus, puifque ni 
Dudon, ni Guillaume de Jumiegesn'en 
ont point parlé ? Quand Dudon commen- 
ce a devenir Auteur contemporain * 
quand il paroît à la Cour de Richard I. 

■ 



Digitized by Google 



de la Mouvance de la Bretagne: 105 
il ne voit point les Bretons luivrc cette 
Cour , & Richard meurt > fans qu'il y en* 
paroiflè un feul. Pourquoy plus.de Bre- 
tons à la fuite des Ducs de Normandie > 
quand le Doyen de Saint Quentin peut 
être témoin de ce qu'il écrit , au lieu 
qu'il y en a tant quand il raconte ce qui 
s'eft pafle avant qu'il fût au monde ; fi 
ce a'efl: qu'en parlant de ces tems éloi- 
gnez , il n'a fuivi que de fauflès idées ôc 
des conjectures trompeufes, & qu'en écri- 
vant ce qui s'eft pafle de fon tems , il 
rend compte de ce qu'il a vu luy-même > 
ou de ce qu'il a appris de témoins vivans ? 
Pour Guillaume de Jumieges , s'il n'a 
rien dit de ces hommages , c'eft que 
moins hardi & moins fécond que Dudon » 
s'il a bien ofé quelques fois débiter des 
motifs qui n'avoient d'autre fondement 
que fes conje&ures , il n'eft pas ailé jus- 
qu'à inventer des faits > fur tout quand 
il a parlé des tems qui commençoient 
d'approcher du fien. Moins heureux qu - 
A lbert Krantzius Auteur du xv 1. fiécle 
qui a pû , nous dit-on, parler des affai- 
res de Normandie , quoyqu'arrivées 5 00. 
ans avant luy , en homme inftruit , fuif- 
guil a fâ tirer beaucoup de lumières d'un I 
tsys qui étoit la Patrie originaire des Nor- 
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mans. Dudon n'a eu aucuns fecours nï 
du DanemarK > ni de la Normandie, 
pour écrire THiftoire des trois premiers 
Ducs Normans > du moins ne nous a-t-il 
point marqué qu'il ait eu aucuns Me* 
moires > 8c quels Mémoires attendre d'u* 
ne Nation barbare qui étoit dans une 
ignorance profonde , 8c qui n'a voit que 
du mépris pour les lettres , félon le «té- 
moignage d'Orderic Vital > Il faut ajou- 
ter a cela que Dudon n'étoic pas Nor- 
mand , & que pour parler de l'origine 8c 
des faits de cette Nation > il aura été 
obligé de s'en rapporter aux récits peu 
fûrs de ceux qui vivoient de fon tems » 
li peu fûrs , qu'ils l'ont trompé fur un 
des faits les plus confiderables 8c qui de* 
voit être le plus marqué dans leur Mé- 
moire > quieftla date de la mort de Roi* 
Ion : ce qui nous peut faire juger du refte. 
Il paroît que le Doyen de S. Quentin 
a auffi jetté les yeux fur quelques an- 
ciennes Croniques $ mais confondant les 
tems 8c les perfonnes > comme d'autres 
plus éclairez que luy le font encore de 
nos jours , il a mal-placé de certains faits » 
8c attribué à quelques Princes ce qui ne 
convenoit qu'a d'autres. En un mot > il 
n'y a pas regardé de prés , pourvu qu'il 
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tornât fon ouvrage , & Ta écrit , comme GcrarA 
dit Voflius , plutôt en Poëre qu'en Hif~ J 03 ™- 
tonen : foettcâ magts quant htjtortca jide rin.ic 
tant il y mêle de fables , ajoûte ce fça- Hiftor. 
vant & judicieux Critique : ufyue aâeo^^ 
multas fabulas infercit ! Ceft ainfi quaïant 
lû quelque part que les Normans avoient 
ravagé la Frife , qu'un Roy de cette Na- 
tion avoit fait la paix avec un Roy Char* 
les , & promis de fe faire Chrétien , à 
condition qu'on luy donnerait en maria* 
geune Princefle appellée Gifla fille d'utt 
Roy de France, 6c qu'on luy permet- 
trait de s'établir dans une Province qu'il 
avoit ravagée , Dudon n'a pas voulu 
manquer d'adapter tout cela a Rollon > 
fans le mettre en peine fi nous ne dé- 
couvririons point quelque jour que la 
Frife avoit été defolée par desNormans 
differens de ceux de Rollon , que le Roy 
Normand étoit Godefroi , & non pas 
Rollon 5 ce Roy Charles qui traite avec 
luy , Charles le Gras , & non pas Char- 
les le Simple > la Province donnée , la 
Frife, & non pas une partie delaNeuf- 
trie s que Gifla étoit fille , non de Char- 
les le Simple , mais du Roy Lothaire s 
enfin que ce Traité fe fit à Haflac , Se 
non à Saint Clair , en 88 1. Ôc non pas 
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en 5) 1 1 . Et (bit dit en nattant , que F Au- 
teur du Traité de la Mouvance n'a rien 
répondu à l'indu ft ion que lé P. Lobi- 
neau a tirée contre Dudon , de cette gran- 
de reflemblance de faits > fi grande , 
qu'on ne peut fe difpenfer de. convenir 
que Dudon eft un plagiaire de mauvaifè 
foy. L'Auteur du Traité a bien fait de 
paffer fur cette obje&ion fi forte , s'il 
n'avoit rien de bon à y répondre > mais 
il devoit du moins en profiter , & Ton 
penfe qu'il auroit mieux employé fou 
tems à examiner Dudon qu'à le deffen- 
dre. Dudon avoit lu de même , ou en- 
tendu dire , qu'un Roy de France avoit 
donné aux Normans une grande étendue 
de Pays qui appartenoit aux Bretons 5 
qu'un autre Roy ou Prince de France 
avoit abandonné la Bretagne aux Nor- 
mans , & que les Normans s'en étoient 
emparez. Il a fait fon profit de tout cela, 
& fans diftinguer les Pays , les tems , ni 
les perfonnes > il a tout donné à Rolion 
& aux Normans qui le reconnoiflbient 
pour Chef. L'on a fait voir cependant » 
par les Hiftoriens même citez pour ga- 
rans par l'Auteur du Traité , que la ri- 
vière d'Orne bornoit la partie de la Neuf- 
trie accordée à Rolion 5 que la Terre 
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des Bretons accordée à Ton Succefleur 
neft autre chofe que le Cotentin > enfin 
que les Normans à qui le Comte Robert 
abandonna la Bretagne en 5) 1 1 . étoient 
encore idolâtres , & par confequent n'é- 
toient pas les mêmes que ceux qui avoienc 
Rollon pour Chef. Outre les preuves 
que Ton en a rapportées ailleurs , il ne 
fera pas hors de propos d'entendre ici 
comme s'en explique Nicolas Vignier. 
je ne veux pas dijfimuler, dit-il , que je naye b Tr ' * 
% tu quelque doute en mon Hijloire de France , Brct. p! 
fi la Bretagne fut donnée entièrement dezle M*- 
commencement a Rollo , ou une partie ficelle 
feulement. Mais tant y aquileft certain par 
flodoard , que le refie , au moins toute la Com- 
te Nantoije , fut donnée depuis par Robert 
Bue de France a d' AVTRE S NO R^ 
MA NDS , a condition de fe faire chrétiens. 
Mais ce que Vignier & le P. Lobineau 
ont fçû dillinguer, Dudon a eu le mal- 
heur ou la malice de le confondre. Il 
étoit lefeul Hiftorien qu'euflent les Nor- 
mans , lorfque Geoffroi Duc de Breta- 
gne allant à Rome , confia la garde de 
fon Pays & de fes enfans à Robert Duc 
de Normandie fon neveu. Il n'eft pas 
hors d'apparence que Robert , prévenu 
de ce que Dudoa avok écrit de fes An- 
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ceftres , n'ait voulu faire entendre au* 
jeunes Princes Bretons fes pupilles au'il 
avoit droit de fe regarder comme leur 
Seigneur Suzerain, & n'aie eflàyé de les 
porter à luy rendre obéïflance. Ils re- 
fuférent de s'y foûmettre » & piufieursdtf ' 
leurs Succeffeurs auffi , & ce fut appa* 
remment là le fu jet de piufieurs guerres 
que nous apprenons qu'il y a eu entre les 
Ducs de Normandie & ceux de Breta^ 
gne. Comme on avoit commencé à in- 
linuer a des enfans ces droits prétendus* 
fondez fur une erreur d'Hillorien $ l'on 
profita de même dans la fuite de la gran* 
de jeunefle de quelques autres pour éta* 
blir peu à peu la dépendance & l'hom- 
mage de la Bretagne $ mais > comme die 
le Êaron de Druy, Me ffire Simon Ma- 
Piaîi.p. rion > cet hommage ri a pu être ahjtrait de l* 
14 *• Couronne de France , pour le transférer aux 
Ducs de Normandie, érfi on Va voulu quel- 
ques fois tenter y ç a toujours été induemmU 
Mais , dira-t-on, fi les Ducs ou Com- 
tes de Bretagne n'ont point fait homma- 
ge à ces premiers Ducs de Normandie, 
a qui l'onr-ils fait ? On ne trouve point 
qu'ils Payent rendu aux Roys de France , 
Tr & que doit-on penfer de cette interruption 
isl[ ? de devoirs féodaux % finon que le droit en 

avoit 
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&vait été transféré aux Ducs de Nor- 

♦ 

mandic ? Iln'eft pas étrange , que dans 
une aûfli grande confufian que celle où 
etoic alors le Royaume 5 on retrouve peu 
de trace des hommages rendus aux Roys 
de France par les Ducs ou Comtes de 
Bretagne 5 & fi le défaut de preuves de 
la continuation de leurs hommages étoit 
fuffifant pour faire voir que ces Princes 
eufïent celle d être Vaflaux immédiats 
de la France , le même raifonnement 
éteroit à la Couronne beaucoup d'au, 
très Vaflaux proches , dont les Hillo- 
riens ne nous ont point confervé les hom-> 
mages. Mais au défaut de ces témoigna* 
ges précis , on ne laifle pas de trouver 
dans THiftoire des preuves de la fide* 
lité & de l'attachement des Princes Bre- 
tons pour les Roys de France 5 8i cela 
Fuppofe fans doute Une Vaflalité recon- 
nue & un aflujettiflement continué. 
Nôtre Adverfaire convient luy - même tu p% 
que les Princes Bretons fervoient en per- I00# 
(onne dans l'armée de Charles le Simple 
quand on fit le Traité de Saint Clair, 
& nous apprenons de Flodoard , ** que 

ms Annô DcccéxLfi. tcgattis Stcphani tapa» ftomfoe Datti*. 
lus , Ipifeopus Ronia: ob hanc Legationcm peragendam ordinaf as , 
ih Fràiiciàrii vcait , aficrcris littcras Apoftoliv* Scdk ad Puacij>«* 
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le Pape Eftienne ayant menacé d'e& 
communication les Princes & Seigneurs 
François , s'ils ne recevoienc le Roy 
Louis 5 Guillaume Comte de Poitiers, 
& les Bretons avec leurs Princes > à 
* l'exemple de Guillaume Duc de Nor- 
» mandie , fe rangèrent auprès du Roy 
Traité Tan 542. ce qui nous fait entendre évidcm- 
«je l'état , dit Nicolas Vignier , comme la 
Br. p. Ptfatâ de Bretagne vindrent ï an 5742. jy- 
mj. conmître le Roy Louis X outre mer pour leur 
Seigneur Souverain , /wtf que firent Us 
deux Ducs Guillaume de Normandie & $A- 
quitaine , induits a ce faire far les menaces 
des Ccnfures du Pape . . . Ètnefe trouver* 
aucun de jugement qui veuille ou ofe contenir % 
que par le témoignage précèdent les Princes de 
Bretagne ne fe foient lors reconnus Princes de 

Regni cunctofque Francise vcl Burgundia? habitatorcs , ut reci- 
piant Rcgcm (uum Ludovicum. Quod fi neglexerint , & cumam- 
plius hoflili gladio perfecuti fucrint , excommunicationis depro- 
mens interminationem . . . Legati Rhcmenfïs Eccleiue Ronu 
regreflï pailium deferunt Htigoni Lpifcopoab Stepliano Papatranf- 
milTum ; cum quibus pariter & Lcgatio venit Principibus Regni , 
ut Ludovicum Rcgem recipiant , & fie Lcgatos fuos Romam diri- 
gant. Quod fi ufque ad Nativitatcm Doinini facerc non procura- 
verinr , excommunicandos tune fore le noverint . . . Rotgarius 
Cornes apud Willclmum Nordmannorum Principem funclus Lega- 
tionc pro Ludovico Regc , ibidem dcfunclus eft. Willclmus Rcgcm 
Ludovicum regalitcr in Rodomo fufeepit. Item Willclmus Pi&a- 
vcnfls 8c Britoncs cum fuis Principibus ad Rcgcm venerunt. 
Cum his ergo Rcx fuper IiTaram venit , &c. Flod. Çlmn* * 
Tithoeo cditum, m. 
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France comme les Dues de Normandie & £ A* 
guitaine* 

L'aîné des deux Princes Bretons con* 
fiez à la garde de Robert Duc de Nor- 
mandie > écoit Alain. L'Auteur du Trai- 
té prétend qu'il prêta ferment de fidélité 
au Duc Robert , & pour le prouver , il Tr.p. 
ne rapporte , comme on l'a déjà dit , 
qu'un paffage qui ne parle que de Ri* 
chard I. encore enfant. 11 permettra 
donc de nier ce fait , jufqu'à ce qu'il n'ait 
apporté une autorité plusprécife. Il y eut 
depuis , ajoûte-t-il , une gutrre fanglants 
entre ces deux Princes qui ét oient cou fins ger- 
mains* Il la raconte enfuite cette guerre, 
& (c (ert des propres termes du P. Lo- 
bineau. Il n'y trouve autre chofe à redire , 
finon que le P. Lobineau na daigné rap- ^ 
porter le fujet de cette guerre. J^uefi on l34 r ; p# 
ejl curieux de Jçavoir , dit-il > d'où il peut 
avoir tiré ce récit fi circonflancié de la guerre 
dont on ne voit point le fujet ni les motifs , & 
encore moins les conditions duTraité de paix 
qui s'en enfuivit » on ri a qua jetter les yeux 
fur la marge de fon livre , & on y trouve quil 
cite jour garant de cet événement Guillaume 
de fumieges* L'Auteur du Traité ajoute ; 
mais fi on pouffe la curiofitc jufqu'a vouloir 
confulter cet Auteur contemporain , on doit être 

Oij 
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un feu furpru d'y trouver dans le chapitre 8 r 
du ftxiéme livre , que cette guerre ne fut al~ 
lumée que par ï ambition d'Alain Comte de 
Bretagne , qui fe vouloit foujtraire , dit cet 
Hiflorien du fer vice & de l'obéïffance quil 
de voit au Duc de Normandie. C'eft bien 
dommage qu'au lieu de ces mots ^ du fer- 
vice & de Vobéifîance quil devoit , Guil- 
laume de Jumieges n'ait dit : du fervice & 
deï obei^ance qu il avoit jurée. Maison peut 
inférer au contraire de l'expreflion dont j 
fe fert cet Hiftorien , qu'Alain n'avoit 
point encore rendu ce qu'on luy deman- 
doit à main armée. Nôtre Adverfaire 
pourfait : & dans le chapitre x I . du mèmt 
livre Guillaume de Jumieges rapporte que le 
Breton ne fe f entant pas en état de rejijteraux 
forces de ce Prince , il implora le fecours érla 
médiation de V Archevêque de Rouen. £>uc ce 
Frélat V amena dans la Forterejfe du Mont 
S. Michel -, quil implora en fa faveur la clé- 
mence du Prince irrité , & que le Comte de 
Bretagne fournis & fuppliant prêta le ferment 
de f délité. C'eft pour augmenter la force 
du témoignage de. Guillaume de Jumie- 
ges , que nôtre Adverfaire le traite d'Au- 
teur contemporain $ mais il n'y a pas 
d'apparence que cet Auteur fût déjà au 
monde Tan ioij. qui eftla date de ce 
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démêlé , puifqu'il écrivent fHiftoire de 
Henry I. Roy d'Angleterre en 1137* 
Ainfi ce n'eft que par oui-dire qu'il rap- 
porte ce fait, & les motifs de la guerre > 
auffi bien que les conditions du Traité 
peuvent fort bien n'être que des conjec- 
tures fondées fur (es opinions & fur le 
préjugé que l'Hiftoire de Dudon qu'il 
avoit abrégée , avoit établi. Ce n'eft 
donc pas de mauvaife foy que le P. Lo- 
bineau a fuivi Guillaume de Jumieges » 
& depuis Guillaume de Poitiers Chape- 
lain de Guillaume le Conquérant > dans 
les faits qu'ils racontent > fans les fuivre 
dans les motifs qu'ils en rapportent 5 
.c'eft parce qu'il a cru qu'ils pouvoienc 
être fidelles dans les uns & peu fûrs dans 
les autres. Dans le fonds il luy étoic 
également indiffèrent de dire que les 
Ducs de Bretagne ont fait hommage à 
ceux de Normandie , ou dédire qu'ils ne 
l'ont pas fait 5 ce n'étoit pas une apolo- 
gie , c'étoit une Hïftoire qu'il avoit en- 
treprit , & s'il avoit trouvé la fournit- 
fion de la Bretagne à la Normandie éta> 
blie fur des autorités aflez fûres pour s'eit 
perfuàder , il luy eût apparemment été 
aufll aifé d'en convenir , que de beaucoup 
d'autres chofes peu avantageufes à fa Pa- 
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trie , qu'il n'a pas fait de difficulté de rap* 
porter. Qu'on donne au refte tant de 
poids que Ion voudra à l'autorité de 
Guillaume de Jumieges , fi Alain Duc 
de Bretagne frère d'Eudon a juré fidé- 
lité à Robert Duc de Normandie & pro- 
Cttiu. mis de lefervir: fatti jidelitate $ tout ce 

S i, # que la Mouvance de la Bretagne ait été 
cédée à Rollon , mais que cet Alain eft 
le premier à qui Ton ait voulu perfuader 
qu'il de voit firvice & fidélité aux Ducs de 
Normandie , & cela fondé fur les erreurs 
de Dudon , 8c l'opinion que c'étoit des 
Norman s de Rouen que fe devoit enten- 
dre la ceffion de la Bretagne faite aux 
Normans en 921. ou que c'étoit de la 
Bretagne proprement dite qu'on dévoie 
entendre le don fait à Guillaume Longue* 
Epée Tan 5) 3 3 . de la Terre des Bretons , 
ceft-à-diredu Cocentin. 

On ne s'arrêtera point a répondre à 
ce que l'Auteur du Traité dit contre 
d'Argentré à ce même fujet , parce que 
Ton n'ell pas obligé de faire l'apologie 
de cet Hiftorien. L'on ne répond point 
non plus au paflàge d'Albert Krantzius 
rapporté tout du long pour confondre 
d'Argentré j parce qu'Albert Kranwius 
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tfa fait autre chofc que copier Guillau- 
me de Jumieges , quoyque l'Auteur du 
Traité de la Mouvance , pour faire de 
cet Hiftorien du Nord un fécond témoin 
différent de Guillaume de Jumieges , ait 
avancé , comme une conjecture fort vray- 
femblable , que Krant^ius avoit fû tirer Tr P- 
beaucoup de lumières d'un Pays qui étois la S9 ' 
Patrie originaire des Normans , & d'où mi- 
me il leur étoit venu de puijfans fecours de» 
fuis leur établijfement dans la France. S'il 
n'avoit tiré des lumières que de ce Pays-? 
là , fon Hiftoire nauroit pas été fort 
remplie , par raport aux Normans. Ou 
peut douter fi ces Barbares du x. fiçcle 
içavoient feulement lire, & demander s'ils 
s'embaraflbient extrêmement de faire 
l'Hiftoire des Colonies qui s'échapoienc 
de leur Pays originaire. 

A Robert Duc de Nonriandie fucceda 
Guillaume fon fils naturel , & au Duc 
Alain fucceda Conan fon fils. On nous 
fera voir fans doute, à cette mutation de 
Seigneurs un nouvel hommage du Breton 
au Normand. Ils fe firent véritablement 
la guerre en 1064. mais il n eft point 
dit que Conan ait fait hommage à Guil- 
laume- Le P. Lobineauafuivi dans le ré- 
crit de cette guerre Guillaume de Poitiers 
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Chàpelain du Duc de Normandie & cta 
puis Archidiacre de Lifieux j mais fans; 
s arrêter à fes conjectures, & aux motifs 
qu'il déduit en Ecrivain paffiônné, le P.. 
Lobineau s'eft feulement attaché aux 
faits. C'eft fur çeta que fon Adver(airç 

. dit ; // faut que nous ayons x h P. Lob in cm 
& moi deux éditions bien différentes de cet 
Auteur-, &u moins y iifàns-nousles mêmes faits 
d'une manière bien oppofee. Qu'il trouve bon 
qu'on luy difè que luy & le P. Lobineau 
y lifent les mêmes faits de la même ma-, 
niere, mais que le P. Lobineau n'a pas 
cru qu'il dût époufèr les pa (fions de l'E- 
crivain Normand , ni faivre fes erreurs* 
11 pofe pour conftant : ~que le Roy Char- 

* les le Simple acheta l'a, paix de Rollon 
» & fon amitié, par le mariage de Gifla 
n fa fille , & par le don qu'il fît à Rollon 
» dç la Bretagne à titre de fèrvitude peç- 

* pctuelle : in Jervitium perpetuum $ & que 

* les François avoient porte le Roy à tah 
» re ce frmé , parce que l'e'pée Fran- 
w çoife pepouvoit plqs rpfifter à la hache 

* Danoife. Si vous luy demandez où il 
3 pris cela ; c'eft dans les Annales , 
dit il : Annalium fagin* atteftantur. C'eft 
à dire qu'il n'a d'autre garant que Du- 
àon. Mais pour avancer auffi quel<ju$ 
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çhofe du fien , il fait un portrait mer* 
veilleux des forces militaires de Conan > 
& Ton en rapportera quelque chofe > pour 
laiflèr juger aux Le&eurs fi cet Auteur, 
tout contemporain qu'il eft, doit être 
fuivi par tout ailleurs comme dans les 
faits ; Conan , dit- il , fut fi temerai- «« 
re f qu'il ofa bien marquer le jour qu'il «• 
ayoit deflein d'attaquer Ie§ frontières* 
de Normandie, La confiance de cet « 
homme d'un naturel violent , & qui • 
étoit dans la fleur de fon âge > fut con- •* 
(iderablement augmentée par le nombre •« 
prefque incroyable de gens de guerre - 
dont fon Pays étoit rempli f Pays d'ail- « 
lepr? d'yne yafte étendue* Car il faut « 

Mt Conani in tantam tcmçritas erevït » ut quo die terminos 
Normanniae aggrederetur denuntiare non fbrmidaret. Homini 
acrioris nature , fèrvi&e xtatis, miniftravit plurimum fiducix Re* 
gio longe lateque diffii(à , milite magis quam credibile fit referta. 
Partibus equidem in illis miles unusquinquaginta générât , forti- 
tus more barbarodenas aut amplius uxorçs , quod de Mauris vete- 
ribus refèrtur , legis divina: arque pudici ritus ignaris. Ad hoc 
populoficas ipfa armis Se cquis maxime ; arvorum culture aut mo* 
' rum minime lhident. Uberrimo h€tc , parciffirao pane (èfc tran- 
fîgunt. Pinguia pabula gignunt peçoribus loca vafta & ferme nefeia 
fegetum. um vaçant 1 bello , rapinis , latrociniis , caedibus do- 
jnefticis aluntur five exercentur. F relia cum ardenti alacritate 
ineunt ; dum preliantur furibundi feviunt, Pellerc foliti , difficile 
cedunt. Victoria & laude pugnando parta nimium lartantur atque 
extollontur ; intercmtorum fpolia diripere , ut opus décorum 
voluptuofumque amant, QuAU &#• $ef* GmlU Vuçiu J)f*ch 
&îfi. Norm. f. J$i. 
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w fçavoir que dans cette Région un feu| 
»foldat en engendre cinquante > parce 
M qu a la façon des anciens Maures qui 
» ignoroient la Ioy divine , 8c n'àvoient 
« aucune confîderation pour ce que Thon. 
» neteté demande. Chaque homme a dix 
» femmes & plus. Ajoutez à cela , que 
« le petit peuple même fe plaît extrê- 
„ mement aux armes & aux chevaux , & 

* n'a aucun foin de cultiver ni la terre 
p ni les mœurs. Ils vivent de lait , & ne 
» mangent prefijue point de pain. Les 
» vafles campagnes , au lieu de moiilbns > 
u ne produisent que de gras pâturages 
» pour les beftiaux. Quand cette Nation 
m n'a point la guerre au dehors > elle vit 
» de rapine & de brigandage > & s'exer- 
» ce à voler & à tuer. Ils vont au com- 
» bat avec beaucoup d'ardeur & de gaie- 
»té; ils font furieux pendant la mêlée $ 
» ils rompent les autres > mais iln'eft pas 
- aifé de les rompre. L'honneur de la 

* vi&oire leur donne une joye inconceva- 
ble} ils aiment à dépouiller leurs enne- 
» mis morts , & trouvent qu'il y a dans 
» cette aftion du plaifir & de la gloire. 
Quelle étrange Nation que les Bretons , 
s'ils ont jamais reflemble à ce qu'il y a 
d'outré dans ce portrait ? Mais plûtôç 
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quelle injuftice n'eft- ce point à l'Auteur 
du Traité de vouloir que le P. Lobineau 
fuive cet Hiftorien jufque dans les éga- 
remens de fes conjeâures ? S'il s'en dif- 

Î>enfe , ce n'eft point , comme le prétend 
on Adverfaire , défaut d'attention , que 
des citations qui luy paroi ff en t moins exac- 
tes qu'elles ne le font , ni un effet du j>re+ 
jugé qui cache aux Ecrivains les endroits con- 
traires a leurs préventions , mais c'eft un et 
fet du difeernement que le P. Lobineau 
a crû qu'il falloir apporter dans i'ufage 
que Ton fait des Auteurs qui ont écrie 
avec paflîon , quoyqufils ayent écrit des 
çhofes arrivées de leurs jours. 

Cependant , comme il eft tems > ainfi 
que parle nôtre Adverfaire , que nous 
commencions à nous familiariser avec les Tr - p» 
t rinces Normans , nous conviendrons de u °' 
borine foy , que l'opinion > aue la Mou- 
vance de la Bretagne eût été autrefois 
cédée aux Ducs de Normandie , quoyque 
fondée far une erreur , s'établiflbit peu 
à peu , & que ces Ducs devenus Roys 
d'Angleterre étoient encore plus en état 
de faire valoir leurs prétentions. C'eft 
ainfi que dans le Traité de Gifors fait 
en 1113. entre Louis le Gros Roy de 
France, & Henry h Rpy d'Angleterre, 



m Me ponfe au Traité. 

P* Louis céda à Henry la Mouvance de la 
Bretagne , comme celle du Maine. Mais 
ce qu Orderic Vital Moine de S. Evrou 
qui rapporte ce fait , ajoûte , que Fergent 
F rince des Bretons étoit déjà devenu homme 
du Roy d'Angleterre , ne fe trouve dans au- 
cun autre Hiftprien , & feroit même ab- 
folument faux s'il falloit l'entendre de 
Tan ni 3. puifau'on peut voir dans l'HiP» 
toire moderne de Bretagne to. 1. p. ix4. 
qu'Alain Fergent avoit abdiqué Tannée 
précédente & s'étoit retiré dans l'Ab* 
baye de Redon. 

Ce fut fur le même fondements ruï- 

p.neux dans fon origine , que Henry II. 
Roy d'Angleterre ayant donné la Nor- 
mandie à Henry fon fils aîné, celuycy 
fît hommage au Roy de France de la 
Normandie & de la Bretagne , & que 
Geoffroy Duc de Bretagne frère de ce 
jeune Henry fît hommage à fon frère de 
la Bretagne. Le P. Lobineau , dit à ce fo- 

p jet fon Adverfaire , un feu plus familiarifé 
avec les F rinces Normans , convient dans fon 
Hifioire de cet hommage que le Comte de Bre- 
tagne fréta au Duc de Normandie* malgré 
tout ce quil a avancé de contraire dans fr 
Dijfertation j mais il tache £échafcr a des 
faits fi fojitifs fur l'ignorance ou étoit le Princ$ 
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de la Mouvance de la Bretagne *. 223 
Breton de fes droits. Si le P. Lobineau en 
convient > c'eft une marque de fa bonne 
foy , & qu'il n'a pas eu affez d'entête- 
ment pour nier des faits conftans. Mais 
fon AdverfairenVV^fr/> pas au reproche 
que pourra luy faire le P. Lobineau d'a- 
voir avancé contre la vérité qu'il ait at- 
taqué cet hommage dans fa Diflèrtation; 
Le P. Lobineau n'y a parlé que des hom- 
mages prétendus d'Alain & de Berenger. 
Il y a foûtenu à la vérité que fi ces hom- 
mages étoient faux , c'étoit un préjugé 
contre la vérité ou la juftice des autres > 
& fon Adverfaire y a donné les mains : 
fy confens , a-t-il dit, pourvu que &c. Il Tr.p. 
trouve mauvais que le P. Lobineau ait 11 
dit que Geoffroy riétoit vas inftruit de tous 
fes droits 5 ou quil ne trouvoit fas qu'il fut 
tems de les faire valoir. Et là-deflus , (ans 
confiderer peut être aflez qu'il y a des 
comparaifons odieufes , il dit , quil ri y a 
point de titres ni d'actes ft folemnels quonn a- 
ntantiffe avec des raifons de cette force * ér que 
fi quelque Hiftorien Lorrain s avifoit un jour 
de re clamer contre le ferment de fidélité que 
Monfteurle Duc de Lorraine prêta au Roy en 
1699. pour le Duché de Bar y il riauroit y 
pour éluder les preuves de Meflleurs de l* 
Chambre des Comptes , quadire, comme fait 
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le P.\Lobine**A , que ce Prince nètoit fas alors 
injlruit de tous Jes droits , oit quil riavoit 
tas trouvé qu'il fût tems de les faire valoir. 
Il fait beaucoup d'honneur au P. Lobi- 
neau de dire qu'il a prêté des armes à 
ceux qui voudront dire & foûtenir des 
impertinences. On ne repondra autre 
chofe à fon Adverfaire , finon qu'il eft 
des comparaifons plus juftes : & qu'il n'a 
jamais été queftion fi le Duché de Bar 
relevoit ou ne relevoit pas de la Couron- 
ne , comme on contefte que la Mouvan- 
ce de la Bretagne ait été cédée aux Ducs 
de Normandie par Charles le Simple i 
ce qui fait qu'il n'y a nulle parité entre 
Monfieur le Duc de Lorraine & Geof- 
froy II. Duc de Bretagne. 

Ce fut par le même principe de pré- 
vention erronée qui faifoit regarder aux 
Roy s d'Angleterre la ceffionde la Mou- 
vance de la Bretagne à Rollon , comme 

Tr . p . un fait confiant , que le Roy Richard , 
il il ' dans le Traité qu'il fit en Sicile avec Phi- 
lippe Aueufte, demanda la confirmation 
de cette Mouvance j & qu'Artur I. Duc 
de Bretagne fut contraint , par un autre 

Tr. P . Traité fait entre Philippe Augufte & 
Jean Sans -Terre , de relever du Roy 
d'Angleterre fon Oncle, & qu'il luy fit 
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îiommage à Vernon. Tout cela eft prou- 
vé par cane d'Auteurs contemporains > 
que le P. Lobineau Ta dit hardiment après 
eux , parce qu'w* ne peut voir des té moi- Tr. p. 
gnages f\us précis flm formels. ' 1 **• 

Apres cela fon Adverfaire interrompt 
le m de fa narration & de fon Hiftoire 
des hommages des Ducs de Bretagne aux 
Ducs de Normandie , pour inférer un 
long epifode afïez inutile à fon fujet , 8C Tr. p . 
faire i'Hiftoire<lu différent de la Métro- 1 **• * 
pôle agité fi long tems entre les Eglifes fuir ' 
de Tours & de Dol , & terminé par la 
Sentence d'Innocent II I. que > plus cu- 
rieux que le P. Lobineau , de groflîr fon 
Volume , il a rapportée toute entière dans 
le Recueil de Titres qu'il a mis à la fin 
du Traité de la Mouvance • avec un 
grand nombre d'autres pièces qu'on trou- 
ve par tout. Comme le P. Lobineau n a 
rien diffimulé de ce qui regarde cette 
grande affaire , on eft difpenfé de rien 
ajoûtericià cequ'ilen a écrit dans l'Hit 
toire de Bretagne. On demandera feule- 
ment à fon Adverfaire s'il veut conclure 
de tout ce différent & de la manière dont 
il fut terminé , ou que la Bretagne ait été 
domtée par Clovis , ou que la Mouvance 
en ait été cédée aux Normans par Char- 
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les le Simple > Car ce font là les pointé 
fondamentaux de Ton Traité > qu'il ne 
doit point avoir perdu de vùë. On re- 
marquera auffi qu'il peut fe tromper % 
lorfqu après avoir dit qu'Innocent III. 
ayant rendu fa Sentence > en écrivit à 
plufieurs perfonncs > entr'autres à l'Ar- 
Tr p chevêquede Rouen , il ajoute : apparent- 
*6+ ment comme au Métropolitain de la Norman» 
die dont relevoit la Bretagne. Il n'y a pas 
feulement de l'apparencl mais il eft/er- 
tain que le Pape écrivit à l'Archevêque 
de Rouen , comme au Métropolitain de 
la Normandie. Ce qui n'eft ni certain , 
ni môme trop.apparent , c'eft que le Pape 
ait fuppofé que la Bretagne relevoit de 
ta Normandie. Il eût été naturel , fi ce 
motif eût porté le Pape à écrire à l' Ar- 
chevêque de Rouen , qu'il luy en eût 
touche quelque mot dans fa lettre 5 ci 

Iu il n'a pas fait. Mais quelle raifon donc 
e luy écrire > On n'eft pas obligé de fça«* 
voir les liaifons qu'il pouvoir y avoir entré 
le Pape Innocent III. & l'Archevêque 
de Rouen j mais fans fe tourmenter à les 
pénétrer , on fçait qu'il efl: aflez ordi- 
naire aux Souverains Pontifes » quand ils 
ont jugé quelque grande caufe , d'en écri* 
re non feulement aux Parties intereffées > 

mais 
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frais encore aux Prélacs voifins des lieux 
ou le jugement fe doit exécuter. 

L'Auteur du Traité pafTe, après cet 
épifode , au Duc Artur I. & fait voir, 
comme ayant pris, les armes contre le 
Roy d'Angleterre fon Oncle qu'il trai- 
toit d'ufurpateur , il fit hommage lige au 
Roy. Le P. Lobineau l'a dit tout com- 
me luy 5 mais quoyque le P. Lobineau 
n'eût pas l'a&e original oà Philippe Au. 
gufte reconnoît qu il a recû cet homma- 
ge , les Auteurs qu'il a (uivis étoient fi 
bien inftruics de ce qu'il contenoic , qu'il 
ne s'eft point écarte des termes de cet 
a&e i lorfqu'il a dit après eux , qu'Artur 
étoit devenu homme lige du Roy pour 
les Fiefs de Bretagne , d'Anjou , du 
Maine > & de Touraine. C'eft la confî- 
deration du contenu de ce même a&e qui 
a fait, que lorfqu'on a voulu infinuerà 
quelques uns des Succefleurs d' Artur » 
que leur hommage étoit lige , & au'il 
1 avoit rendu tel , ils ont otfert de le faire 
lige comme luy , fi l'on vouloit leur don* 
ner i'inveftiture de tout ce qu'Artur re- 
portoit au Roy , comme homme lige , 
dans cet a&e. 

Pierre Mauclerc Duc de Bretagne 
après Gui de Touars Beau-Pere & Suc* 

P 
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cefleur d f Artur I. fit auflî hommage lige 
au Roy. 11 luy avoir tant d'obligation , 
pour luy avoir fait époufer Pheritiere 
de Bretagne promife auparavant à un 
autre , & luy avoir procuré la pofleffion 
d'une Principauté fi confiderable , qu'il 
ne chicana pas fur un terme dont la plû« 
part de fes Succeflèurs ont refufé conf- 
tamment de fe fervir. Mais il s'oublia 
dans la fuite , & ne tint pas au Petit-Fils 
ce qu'il avoit promis à P Ayeul. S. Louis 
fçut le domter, & le rebelle, s'il en faut 
croire Mathieu Paris Auteur fort médi- 
fant , vintfe rendre à luy la corde au cou. 
Ce Roy fi Saint luy tint , felon cet Au- 
* teur , un langage fort extraordinaire : 
p mauvais traître , luy fait-on dire , encore 
que tu ayes mérité une mort infâme % cepen- 
dant je te pardonne , en considération de U 
Noble ffe de ton Sang * mais je donner ay In 
Eretagne a ton Fils , a vie feulement , afin 
qu agrès Ça mort les Roy s de France foient 
Mattres de la Terre. Le P. Lobineau a 
rapporté ces mêmes paroles dans PHif- 
toire de Bretagne to. i . p. 233. mais il 
y a remarqué en même tems qu'il les 
croyoit de l'invention de Mathieu Paris. 

L'Auteur dû Traité de la Mouvance 
çn a jugé autrement , & les idées qu'il 

♦ 

■ 
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à de la fainteté & de la modération de 
Louis IX. ne 1 ont pas empêché de les 
regarder comme des paroles forties de 
la bouche du plus" faint & du plus jufte 
de nos Roy s. Preuve, dit- il, que ce Saint Tr* p A 
■Moy> érqui pendant tout [on Xegnefit voir I e 1 9 
tmt Xéloignement de s'approprier le bien £ ah* 
truy , était bien perjuadé que la Bretagne 
étoit originairement un ancien fief de la Mo* 
varchie , & qu'il pouvoit jugement l'y réunir 
par la rébellion de [on Fajfal. N'en déplaife 
à cet Auteur, la preuve eft foible, puiA 
queUe neft fondée que fur un difeours 
de mathieu Paris* & que malgré la me- 
nace qu'il fait faire par S. Louis à Pier- 
re Mauclerc de ne laitfer le Duché à (on 
Fils qu'à vie feulement." Ce Fils & fes 
Defcenckns l'ont pofledée prés de trois 
cens ans depuis. C eft apparemment > dira Tr -f»> 
nôtre Adverfaire , parce que S* Louis , quoy- t63 " 
que fi juftt ment irrité , Je laijfa fléchir par 
les fournirions de Jean I. dit le Roux Fils de 
Piètre Mauclerc. 

Qnoy ? Toû jours des apparences » 
four former cette démon ftrathn hijlorique T*.p. 
a l'épreuve du Pyrrhonifme le plus outré , Icx ' 
qu'on nous avoit promife avec tant de 
confiapee ? Il eft plus vray*(èmblable r 
que ce Saint Roy , qui pendant tout [on Regnt 
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ft voir tant d y éloignement de s* approprier h 
bien d'autruy , étoit bien perfuade , que iî la 
Bretagne étoit originairement un ancien Fief 
de la Monarchie , c'étoit un Fief d'une 
nature particulière , qui n'étoit point 
parti de laCouronne, comme les autres, 
* ér qu'il ne pouvoit par confequent F y réunit 
par la rébellion de [on Faffali parce, que, 
comme Tenfeignent les Auteurs qui ont 
traité des Fiers, **laconfifcationquife 
fait pour crime de Leze-Majefté, eftun 
a&e de l'autorité fouveraine , par lequel 
les chofes retournent à leur premier état» 
D ou il s enfuit que fi les Fiefs poftfedex 
par des criminels de Leze - Majefté ne 
iont point defcendus du Prince , ils rij 
peuvent retourner par confifcation. 
Le nouveau Duc Jeun I. pourfuitTAu- 
%6 x. teur du Traité , rendit hommage lige au Roy 
k vers Fan 1140. Ce fut Tan I137.com? 
me le P. Lobineau Ta fait voir $. 137. 
de fon premier Volume. Jean II. fon 
Fils obtint du Roy Philippe le Bel Té* 
reftion de là Bretagne en Duché-Pairie, 

mu larfae Majcftatis cognitio fpeelat adPrîncipcm, &cibo- 
ti2 debent confùcari. In authentica : ut nulli Judicum. in £L 9. coll. 
Cum enim omnia à Principe defcendenim , 8. dift. c. quojun* 
Non mirum C\ propter delictum in cum commifTum rcvcrtanrur 
ad ipfum ; quia res de fkili rtvcrtitur ad prim^fum Aatum. 35- 
Aft. c. 4k iwdi*. Sx /mm Kiridam £ i. a 17% 
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ce ne fut plus comme Comte > mais 
comme Duc , qu'il rendit hommage au 
Roy , fans fpecifièr s'il étoit lige ou non. 
L'Auteur du Traité prétend que cette Tr.p. 
éreâion fe fît pour recompenfer Jean IL l4 ** 
des fervices qu'il avoit rendus k la Cou- 
ronne, 11 fera bon de (çavoîr comme s*ex- Mk Si- 
piique là-deffus un fameux Avocat Ge- °? onM * 
neral & Confei lier d'Etat: Iem Second > p kid f *. 
dit-il» Duc de Bretagne , Prince Souverain f- *3S- 
enfin Etat , fauf l'hommage à> le report ci- 
vil , voyant que les Pairs aux Sacres des Roy s , 
aux Etats Généraux , en Parlement , & quel- 
ques autres ABes de magnificence & de céré- 
monie , s % y maintenoient en forte qu'il étoit 
contraint ou fe retirer > ou contendre avec eux » 
defira d'être Pair , & obtint du Roy Philippe 
le Bel une ércclioQ du Duché de Bretagne en 
Pairie de France , tant pour luy , que pour [es 
Succejfeurs Ducs. Toutes fois depuis , aucuns 
d'iceux , de crainte que l'hommage de la Pai- 
rie les ajlraignît £un lien plus étroit que ce- 
luy du Duché , éf*nt interpellez de les conjoin- 
dre enfemble > ne le voulurent faire 3 ains 
ayant rendu celuy du Duché » s excusèrent de 
l'autre. 

L'Auteur du Traité de la Mouvance 
fe lafle enfin de rapporter tant d'homma- Jr. p. 
ges> parce que perjonne nep dtj convient* 

V ii 'l 
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Jl remarque feulement & en peu de mots > qut 
nos Boys & les Ducs de Bretagne Succejfeurs 
de ces Princes regardèrent toujours cette Pro- 
vince comme un Fief de la Couronne. Et pour 
première preuve d'un fait qui n'eft point 
contefté > il rapporte que Louis le Hutin 
Ayant donné à'jean UL le Château de Saint 

. James de Beuvron » ce Prince dans fes lettres 
d? infeodàtion , déclare qu'il luy a donné ce 
Château en accroifTement dou Fié de la 
Duchié de Bretaigne. Comme cet Au- 
teur ne nous dit point quelle conclufioa 
il tire de cette claufe en accroiff ornent dou 
Fié de la Duchié de Bretaigne $ il voudra 
bien , que ie fervant des termes du mê- 
me a&e i on dife que cela fignifie : fans 
en faire hommage en particulier , & À le 
tenir du Roy en la feauté & hommaige qu il 
en tenoit ladite Duchié. La féconde preuve 
eft tirée de ce que foûtenoit Jean de 
Montfort contre Charles de Blois , pour 
Tr donner Texclufîon du Duché à ce Pria- 
is ]\ P# ce ^ que la Bretagne ét^nt un Fief mouvant 
de la Mcnarchte Françoife > la fucceffion de 
cette Principauté devoit Je régler fuivant les 
Loix des grands Fiefs du Royaume > & <r. Mais 

- que cet Auteur n a-c~il ditauffi , que 
Charles de Blois j quoyqueplus attaché 

à la France que Jean de Montfort , ré* 
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pondoit: quil ri y avoitfas long* terni que 
la Bretagne (toit devenue Fief relevant de la Hift. 
Couronne , & que ce riavoitité que du con- f B y^{ 
fcntemcnt des Ducs , fauf leurs Coutumes , p. ^i 7 \ 
Privilèges , & Liberté* ? Si l'Auteur du 
Traite ne fouferit pas à ce que dit Char- 
les de Blois, quiavoic cependant la fa- 
veur & Pappuy de la France, &ende- 
voit par confequent faire plus valoir les 
prétentions j qu'il trouve bon defoncô* 
té que Ton ne regarde pas le raifonne- 
ment de Jean de Mont tort comme une 
preuve qui doive embarafler. Unetroi- 
(iéme , c'eft que ce même Jean de Montfort Tr.p. 
ayant fait hommage au Roy £ Angleterre , i*î.h* 
jour l'oppofer a la France qui fembloitfav ta- 
rifer le parti de fon rival ( elle le favorifoit 
effectivement , & cela pafle la (impie ap- 
parence ) Froiftard qui riefi pas foupçonné dt 
favorifer les intérêts de la France , foutient 
que cette felonnie feule luy donnoit Vcxclufion 
a la fucetffion de la Bretagne. Mais dans 
k/paffage que Ton rapporte incontinent 
après de Froiflard , cet Auteur ne die 
point ce qu'on prétend qu'il a dit , puiC 
qu'on y lit feulement : que Jean de Mont- 
fort avoit forfait $ pour tant quil avoit relevé 
four la Bretaigne a autre Seigneur que du Roy 
de France , de qui on la doit tenir Ce n eft 
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pas là dire: que cette felonnie feule luydoni 
noit t exclusion s la fucceffion delà Bretagne. 
Et quand Froiflard 1 aurait dit , on ne 
voit pas quelle conclufion l'Auteur du 
Traité de la Mouvance en pourrait tirer 
contre le P. Lobineau. Et c'eft la rêpon- 
fe que Ton fera encore à ce que dit en* 

p - fuite l'Auteur du Traité : que le Droit 
fouverain de nos Roy s fur la Bretagne renfer- 
moit celuy de recevoir même les appels des Ju- 
gement des Ducs en certains au . . . é. que 
les Seigneurs Bretons prenoient quelques fois 
foin de faire approuver par nos Roys tes dijfc- 
rens traitez, qu ils faifoient entreux , & mê- 
me avec les Ducs de Bretagne. Il n'y arien 
là que le P* Lobineau n'ait dit avant luy , 
& l'on n'y répondra rien , jufquà ce que 
l'on ne nous ait appris fi l'on en veut 
conclure , ou que la Bretagne ait été con- 
quife par Clovis , qu que les Bretons s'y 
foient établis par fa permiflîon , ou que 
la Mouvance en ait été accordée aux 
Ducs de Normandie 5 qui eft ce que l'Au- 
teur du Traité s'eft propofé de prouver. 

Il y revient , après avoir dit tant de 
çhofes qui ne naroifTent pas y avoir trop 

. de rapport , & pour jufitfier , dit il , que 
la Mouvance de la Bretagne était attachée 



Digitized by Googl 




de Louis XI. &par le témoignage de 
Monftrelec , il nous fait voir que dans 
le Traité fait entre Louis XI. & fou 
Frère > on céda le Duché de Norman- 
die à celuy-cy, à condition qutdezlors 
en avant les Vues de Bretagne ér £ Alençon 
tiendroient leurs Duehez du Due de Norman- 
die , comme ils avoient fait au tems fa(Çé. 
L'Auteur du Traité de la Mouvance a* 
t-il donc oublié ce qu'il avoit dit quel- 
ques pages auparavant > que pv la con- 1 
fifeation de la Normandie faite par Phi- 
lippe Augufte, & par la réunion de cet- 
te Province à la Couronne , la Bretagne 
yù en relevoit alors y rentra dans la Mouvan* 
ee dire fie & immédiate de nos Roys fes Sou- 
venins & fes anciens Seigneurs Suzerains ? 
La confifeation , comme on Ta dit cy- 
deflfus > remettant les choies dans leur 
premier état , la Mouvance de la Breta- 



été cédée aux Ducs de Normandie» eft 
donc retournée par la confifeation de 
cette Province à fon premier état , ceft 
à dire à la perfonne de nos Roys 5 & il 
a'eft plus vray de dire quV& etoit att*-* 
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chée infeparablement a la Dignité de Duc de 
Normandie. Et Çi Louis XI. a voulu ce- 
der cette Mouvance à fon Frère > en luy 
donnant le Duché de Normandie, H y 
^ a bien de l'apparence qu'il prevoyoit que 
fi ce Traité avoit lieu , ce qui dévoie > 
ce femble , unir fon Frère 8c le Duc de 
Bretagne , pourroit fervir quelque jour à 
mettre de la divifion entr'eux. Au r«s*t 4- 4 
L'Auteur du Traité de la Mouvance 
. termine fon Hifloire de la Mouvance par 
les mariages de la Princeiïè Anne avec 
les Koys Charles VIII. & Louis XII. 
& après &re convenu de bonne foy , que 
far le contrat de mariage de cene Trinceffe 
Tr avec le Roy Louis XII. il fut expreffémentjls- 
i66*' fnlè que le Second Fils de France qui naîtroit 
de leur union , auroit le Duché de Bretagne 
four luy ér fis Succejfeurs , & avoir touché 
légèrement que ce fut à la requête des 
Etats de Bretagne, que François I. unit 
cette Province à la Couronne par fes 
Lettres Patentes du mois d'Août de l'an 
1532. il ne laiflfe pas d'ajouter : que cet- 
te Province , independemment de ces Lettres 
Patentes de François 7. étoit cenfée de droit 
réunie a la Couronne par la naiffance des Prin~ 
ces fes Enfans fortis de Claude de France fa 
Femme Fille de Louis XII. ér d'Anne de 

"+\M cn*hrt,U*- efr À^tnki UTrtùkm même de Confluent 
du,f o<*otr(L a\bç. ou ttficfê-ftûf nulU mtnhan At C*Hc Jcpm- 
denc* imayinatrt do. la. htTctajftlt • %£ CClt" pourquoi la T ' 

# Lolènx+u i\jtLrt cl ritit Ai* . ft**^ ^WP^^Jiêim 

tU'pAri* .toi • **4a • 
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Bretagne* Eft-il donc plus inftruit des 
Droits de la Couronne > que Louis XI L 
& aue François I. Louis XII. eft fi peu 
perfuadé que fon mariage avec l'heritie- 
re du Duché , ni la naiflance des En- 
fans au'il en pourra avoir , unifient de 
droit la Bretagne à la Couronne » qu'il 
ftipule au contraire que fi Dieu luy don- 
ne deux Fils > le fécond continuera la li- 

Îne des Ducs de Bretagne. Et François 
• bien loin d'être perluadé que la naif- 
fance de fes Enfans incorporât de droit 
le Duché à la Couronne de France > 
employa toutes fortes de moyens pour 
porter les Etats , non feulement à con- 
lentir à cette union , mjtfs même à la re- 
quérir i preuve qu'il ne croyoit pas que 
1 union le pût faire autrement. C'eft 
dommage qu'au lieu du Chancelier du 
Prat, if n'avoit alors pour confeiiM. le 
J8ret > qui luy auroit levé ces ferupuies , 
en luy apprenant » que quand le Fief fer- 
mant je rencontre en une même perfonne avec 
h Fief Suzerain , de ces deux Fiefs il ne* en 
fait plus quun > le Fief fervant ejl eenfe de Tr. 
droit réuni & incorporé au Fief fuperieur dont 
il avoitité détache. François I. auroit pu 
répondre à M. le Bret , que les Bretons 
&4 convenoient pas que le Fief de Bre- 
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tagne eût été détaché de la Couronne de 

France » & qu'ainfi ce raifonnement ne 

{>ourroit être là d'aucune utilité , fur touc 
orfqu'on pouvoit luy obje&er les condi- 
tions ftipulées dans le contrat de maria- 
ge de Louis XII. puifqu'il avoit aflex 
d'Enfàns pour donner un Duc à la Bre- 
tagne 1 fans ôter le Dauphin au Royau- 
me. Le Baron de Druy Confeiller d'E- 
tat auflî bien que Monfieur le Bret ne 
raifonnoit pas de la même façon fur le 
même fujec Ildifoit feulement: queU 

M on\u HnCûn * re fi»ds dominant avec le fervant 
rion > diffout la fervitude$ c'eft-à-dire que de la 
plaida, rencontre de la Couronne de France St 
1I7 ' du Duché de Bretagne dans la même 
perfonne il s'enfuivoic feulement que la 
Bretagne ne devoit plus d'hommage au 
Roy. Mais d'en conclure qu'en vert a de 
cette rencontre feule , la Bretagne étoic 
réunie à la Couronne , c'eft fuppofer ce 
oui eft feux, ceft à fçavoir qu'elle en eût 
été feparée autrefois. Les Ecrivains 
François abufent ordinairement du ter- 
me de féinion pour marquer ce change- 
ment qui fc fit en 153*. François I. 
mieux inftruit qu'eux de la nature de cet- 
te aftion , ne la qualifie dans fes lettres 
que d'union : fte mtrt fUïfirfnt unir 
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induire far union perpétuelle iceluy Pays 
Duché de Bretaigne a notre Royaume à* Cou- 
tonne de France , &c. Et plus bas . . 
Nous avons de notre très - certaine fcience » 
f laine puijfance ét autorité que dejfus > uny , 
joint > unifions & joignons le Pays êf Duché 
de Bretaigne avec le Royaume & Couronne 
de France perpétuellement , &c. Or ce ter- 
me à' union marquant une innovation dans 
la nature du Fief > il n'eft pas étrange 
que François I. ffcfon Confeilayent été 
perfuadez que ce chapgement ne fe pou- 
voie faire fans leconfentement des Etats* 
& Ton voulut piême , pour donner plus, 
de force à cette innovation , que ce fuc 
à leur requête. Les mêmes lettres d'u- 
nion affurent aux Etats de la Province 
la confèrvation des Droits & Privilèges que 
teux du Pays & Duché de Bretaigne ont été 
par cy-devant & ont de présent % & ordon- 
nent que Lettres Patentes en forme de Char- 
tres en feront expédiées & délivrées , ce qui 
a été fait non leulement par François I. 
mais encore par tous (es Succeffeurs , jus- 
qu'à prelènt. C'eft donc à tort que Moû- 
iieur le Bret difoit aux Etats de Guer- 
rande , que leurs Députez* sèment mépris , Tr . p# 
de dire que leurs Majeurs sétoient unis a**** 
cette Monarchie » a condition des Privilèges 

* 
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dont ils joui f oient ; puifque par les Lettte* 
Patentes même de François I. on voit 
que les Députez des Etats, qui reque-* 
roient l'union , ne la requeroient qu'à 
cette condition : Outre , Sm , vous fup- 
f lient > difent - ils , très- humblement les dits 
Gens des trois Etats $ qu'il vous plaife unir 
ér joindre perpétuellement le fdtts Pays ér 
chi de Bretaigne avec le Royaume de France , 
à ce que jamais ne fe trouve guerre , dijfen- 
fton , ou inimitié entre tffdits Pays , gardant 
toutes fois ér entretenant les Droits > Liber" 
tex,* ér Privilèges dudit Pays , tout ainft qu'il 
vous aplâ} Sire , ér À vos Predeceffeurs Âojs 
ér Ducs de ce Payt> tant parles Chartres an- 
tiennes 3 que autrement » les y maintenir à* 
garder $ & que mordit Seigneurie Dauphin 
ainfi le jure faire j de quoy , Sire , vous plaira 
faire dépécher vos Lettres Patentes. Mon- 
fieur le Bret pouffe la dureté de foû 
odieufe Harangue t jufqua dire , que 
l'union qui je fit de la Bretagne à la Cou- 
ronne Lettres Patentes dt ï an 552. pont 
en parler véritablement , nétoit pas neceffaire< 
François 1. & le Chancelier du Prat fe 
donnèrent donc bien de ta peine inuti- 
lement > fi cette union , félon Monfieut 
le Bret , nctoit feulement que pour faire con* 
noître a tout le monde les Droits qui ctoientdéja 
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Âtquis a la Couronne. Plaifant moyen de 
faire connoître à tout le monde des Droits 
déjà acquis , de faire tout ce qui peut 
perfuader qu'on ne les croit entièrement 
acquis que par le confentement & à la 
requête des Etats d'un Pays^ue Ton veut 
unir à la Couronne ! L'Auteur du Traù 
té fe feroit fans doute difpenfé de rappor- 
ter cette Harangue , s'il eût fçû <^uels 
troubles elle excita dans l' Aflemblee ou 
elle fut recitée > & quelle fut une des. 
' principales caufes, félon toutes les ap- 
parences , qu'il arriva aux Etats de Guer- 
rande ce qui n'eft jamais arrivé dans au- 
cune autre tenue d'Etats • que la com- 
pagnie fe fepara (ans délibérer fur le don 
gratuit de fix cent mille livres que le Roy 
Louis XI 1 1. avoit fait demander. 

Je ne me fuis étendu , dit cet Auteur , fur 
cette réunion & fur les dijferens hommages qui Tr. 
font précédée , que pour faire voir qutlj a 
dans l'Hiftoire des preuves fuivies & conjtan» 
tes de la dépendance de toute la Bretagne dc~ 
puis le commencement de la Monarchie juf- 
qu m mariage d'Anne de Bretagne. Nous 
avons fait voir de nôtre côté qu'il n'y 
a point de preuves de la dépendance de 
la Bretagne depuis le commencement de 
la Monarchie » mais feulement depuis U 
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mort de Clovis -, & du refteleP. Lobî* 
neau eft convenu dans le cor ps de THif- 
toire de Bretagne , au fil bien que nous 
dans cette réponfe , de prefque tous lei 
faits rapportez par nôtre Adverfaire. // 
eft vray , dit^l , qu'au milieu de cette \uh 
devoirs féodaux rendus a nos Roy s far les 
F* tes de Bretagne , // s y trouve une interrup- 
tion de fris de trois fiédes , cefi a-dire , au 
fuis le Règne de Charles le Simfle jujqu a ce- 
luy dt Vhiline Augujle. Il voudra bien qu'- 
on luy dile que de cette interruption de 
prés de trois fie'cles , il en faut rabattre 
au moins deux Règnes > puifque nous 
trouvons les Princes Bretons fidelles & 
attachez à Charles le Simple & à Louis 
d'Outre-Mer fon Fils j & fi Ton ne trou- 
ve pas pofitivemenc qu'ils leur ayent fait 
hommage , il faut s'en prendre au mal- 
heur des tems , où les Ecrivains n'étoient 
pas en grand nombre 5 & d'ailleurs l'af- 
îiftance perfonnelle de ces Princes Bre- 
tons dans les armées de ces deux Roys 

Î>rouve plus pour leur hommage , que 
'argument négatif tiré du filence des 
Hiftoriens ne pourrait prouver contre. 
La lacune qui refte depuis Louis d'Ou- 
tre- Met* jufqu'à Philippe Augufte > l'Au- 
teur du Traité croie l'avoir fuffifammeni 

remflic 
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remplie par les hommages des Comtes de Brc» 
tagne rendus aux Bues de Normandie com- 
me étant aux Droits des Roys'de France* Mais 
fi tons ces hommages font des fables , comme 
le prétend le P. Lobineau , a quel Prince , die 
fon Adverfaire , les Bretons ont-ils rendu hom- 
mage pendant trois cens -ans ? On le prie.de 
ne faire dire au P. Lobineau que ce qu'il 
a dit. 1 1 a foutenu , & il a cru avoir rai- 
fon , que les hommages qu'on prétend 
qu'Alain & Berertger ont rendus à RoU 
Ion & à Guillaume Longue- Epéc font 
des fables. lia dit qu'on devoit juger 
des autres par ceux là , & fon Adver- 
faire y a confenti. Mais il n'a point traité 
de fables les hommages prétendus par 
Robert Duc de Normandie & par fes 
Succefleurs Roys d'Angleterre. On a 
feulement fait voir quelle étoit l'origine? 
de cette prétention , & le peu de fonde- 
ment qu'elle avoit. On n'a pas dit pour 
cela , que la plume dt Dudon , plus redou- 
table que l y é pce des Normands , an fubjugué , 
la Bretagne j mais on a crû qu'il a été plus 
facile aux Ducs de Normandie de forcer 
quelques Ducs de Bretagne à leur rendre 
hommage , quoyque ceux-là n'euflent 
aucun autre titre pour le demander , que 
les préjugez établis par THiftoirede Du- 



1 44 Rêponfe au Traité 

don de S. Quentin , qu'il n'eft aifé entre 
p. particuliers de s'approprier le bien d'au* 
truy fans de bons titres. Ainfi » loin de 
dire , comme nôtre Advcrfaire > que Us 
hommages exigez far les Vues de Normandie 
dr les Roys d'Angleterre y [ont les garans de 
la bonne foy du Doyen de S. Quentin , & 
nous tiennent lieu de titre au défaut du Traité 
de S. Clair que V injure des tems nous a ravi $ 
Ton (bûtient que ces hommages n'ont été 
demandez qu'en vertu d'un faux titre > 
qui n'a pour garant qu'un Auteur qui 
& eft lourdement trompé > & qui fur ce 
fujet ne nous a débité que des fables , au 
lieu de veritez hiftoriques. C'eft ce que 
le P. Lobineau tâcha de faire voir , il y 
a bien des années , dans une Diflertation , 
quiquoyque peu travaillée , ne laiflèra 
peut-être pas encore de fe foûtenir con- 
tre les réponfes d'un puiflant Adrerfairp . 
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B X A M Ê N 
Delà III. Partie à* Traité de la Mouvance^ 

T E premier fait qu* attaque le P. Lobineau * 

& quil nie comme une fauffetè , cefi que Tr - h 
Rollon ait été Maître de Baieux , ainfi que 17 J 

rapporte Dudon de S. guentin & tous les 
Hifioriens qui ont parlé des conquêtes des Nor- 
mans j (jr H tire fa principale preuve d'un en» 
droit deFlodoard ou cet tuteur rapporte qu en 
Vannée 9 14» » on ajoâta a» Pays déjà pof 
fedé par les Normands les Villes du Mans & 
de Baieux. Que repond à cela l'Auteur 
du Traité ? Stdil a déjà dit f en parlant de ïr. p, 
la première incurfion des Normans dans la 176 * 
Neufirie , que ce Chef des Normands ne fit 
que p#[fer comme un torrent* & que les Ha- 
bit ans purent fe rétablir pendant trois ans quil 
fit la guerre en Angleterre. Comme fi une 
Ville ruinée de fonds en comble , félon 
Dudon : totartoquefunditus fubvertit » fe ré- 
tabliflbit en trois ans ! mais que ces Peu* 
fies ne devinrent légitimement fujets de RoU 

sx Nordmatini cum Francis paceffl ineunt , fatrameritis pet 
Hugoncm & Hcribcrcura Comités , Sculfum quoque Archicpifco- 
pum , abfcnte Rcgc Rodulfb , cjus tamen confenfii , teirà illis auc- 
ta ; Cinomamùs & Bajoç* pafto pacis eis eonceflà% F lod. çhrtm 
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Ion y que par la ceflion qtien fit Charles h 
Simple y dr parle Traité de S. Clair. Et ce- 
pendant , par le témoignage dé F Anony- 
me de Fleury , cité par l'Auteur du Traité 
de la Mouvance comme un garant an- 
cien & de grande autorité , nous appre- 
nons que la portion de la Neuftrie cédée 
à Rollon étoit bornée , du côté du Bef- 
fin , par la rivière d'Orne: metaseiAr* 
nam fluvium pofuiti ce qui en exclut tout 
le Beffin , le Cotentin > & TAvranchin. 
reut-être* ajoute nôtre Adverfaire , que 
ces Habitons de Bai eux Saxons <£ origine , ne 
voulurent point paflerfous la Domination des 
Normands. Qui eft-ce qui les y forçoit 
avant Tan $ 14 ? Mais , dit le même Apo- 
logifte de Dudon , nous voyons dans Flo- 
doard que la même année 914.. on céda k 
Mans à Hugues le Blanc , & au Duc de Nor- 
mandie. Voila un double employ , &c. Il eft 
vray que le Roy Raoul donna le Mans à 
Hugues Fils de Robert cette même an- 
née y mais ce rut avant que de le donner 
au Duc de Normandie > & quand cette 
Ville fut donnée aux Normans quelques 
mois après , ce fut par Hugues même • 
du confentement du Roy Raoul. Ainfî 
ce n'efl: point là un double employ. On 
nous apporte pour preuve* plus précifes , 



Digitized by Google 



de la Mouvance de la Bretagne. 1 4*7 
premièrement que félon Guillaume de 
Jumieges , Roilon , le fécond jour après 
ïon Baptême enrichit PEglifedeN. D. 
de Baieux de fcs dons 5 & que félon le 
même > Guillaume I. neut pas eu plutôt un 
Fils appelle Richard , quil envoya ce jeune 
F rince a Baieux pour y être élevé dans 1* 
langue Danoife. On répond â la première 
de ces preuves que Guillaume de Jumie- 
ges neft que Copifte de Dudon > comme 
on Ta fait voir ailleurs 5 que fi ces dons 
prouvoient ce que Ton prétend , il fau- 
aroit en conclure que S. Denis en Fran- 
ce étoit à Rollon , parce que ce fut la 
feptiéme Eglife qu'il honora , dit on, de 
fes liberalitez 5 & qu'il en eft fans doute 
de ces donations de Rollon à N- D. de 
Rouen , à N. D. de Baieux , &C comme 
de celles qu'on luy fait faire au Mont S. 
Michel le 5. jour après fon Baptême. 
La plus ancienne Charte des Ducs de 
Normandie qui foit au Mont S. Michel 
eft celle de Richard II. qui fait men- 
tion de quelques petites Terres , Villulas 
données au Mont S. Michel , non pas 
par Rollon > mais par Guillaume Lon- 
gue-Epéé» ôtées depuis par force par le 
Comte Robert : fed Robertus Çomes poftca 
qji abjluljt. Du reftc il n'y a dans cette 



I 
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Abbaye aucune Charte ou notice qui fâfle 
mention d'aucune donation faite par Roi- 
Ion. La féconde preuve eft encore tirée 
de Guillaume de Jumieges * & par con- 
fequent n'a d'autre autorité que celle de 
Dudon i & puis on ne difconvient pas 
qu'au tems de la naiffance de Richard I« 
Baieux ne fut poffedé par les Normans, 
Eft-ce donc là ce qu'on appelle des preu* 
ves plus précifts f Avant que de finir, l'ar- 
ticle de Baieux , il eft bon de remarquer 
que les Normans , en vertu même de h 
ceflïon du Roy Raoul & de Hugues le 
Blanc > ne furent pas Maîtres de cette 
Ville en £14. puifqu'on apprend de Flo- 
çloard que Tannçe fuivante » Rollon(car 
il étoit encore en vie , quoyque Dudon 
l'ait fait mourir en 9 17. ) » ou du moins 
» les Normans qui dependoient de luy , 
•» ayant, enfraint les Traitez faits avec 
*> eux , 8c s'ét^nç jettez dans le Beauvaifis 

*y Nordmanni de Rodomo fœdus quod olim pepigerant îrrunn 
pentes , pagum Beluacenfem atque Ambianenfcm dcpopulanrur , 
&c« Ba/occnfcs intérim cerram Nordmannorum ultra Sequanam 
depiacdantur. Qgocomperto, Parifîaci & îpfi quoque . • . par- 
tem quamdampagi Rotomagenfis qui poflîdcbatur â Nordroannis > 
çis Sequanam dcpopulati funr . . . Arnulphus quoque Cornes & 
earteri rnaritimi Franci prxfidium quoddam Nordmannprum ag- 
grediuntur , quo ctiam ROH,0 Princeps eorum mille Nordxnan*» 
nos prarter ipfîus inhabitatorcs oppi4i RpJomp tra^mjfçrw 
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de la Mouvance de la Bretagne. 145 
& le Pays d'Amiens pour piller, les* 
Habicans de Baieux > pour les en punir « 
par reprefailles , firent auffi le ravage « 
lur les terres des Normans qui étoient « 
au de-là de la Seine. « 

L'Auteur du Traité de la Mouvance 
réiiflit mieux à juftifier Dudon fur le fait 
de Poppa Fille de Berenger Comte de 
Baieux 5 mais fi le P. Lobineau a foûtenu 
qu'elle étoit Fille d'un Comte de Senlis f 
il n'a pas été le feul dans cette opinion > 
la Cronique de Saint Eftienne de Caën 
dit en propres termes que Poppa étoit Norm. 
Fille du Comte de Senlis: pofi accepitPa- P- lQl * 
pam filiam Comitis Silvanefîenfis , de qua 
genuit WMelmum. Et Mezerai to. 1 . de 
fon Hiftoire générale > de la première 
édition • page -5 1 4. dit que Rollon reprit 
Pope Fille de Guy Cornu de Senlis. Befly 
dans fon Hiftoire de Poitou eft de même 
fentiment. Mais cet article ne mérite pas 
qu'on s'y arrête davantage. 

On vient enfuite au Baptême de Rol- 
lon » que Dudon prétend qui a été bap- 
tifé par Franco Archevêque de Roiien 
Tan 9 1 1 . Le P. Lobineau a foûtenu que 
cela n'étoit pas vray , parce que l'Ar- 
chevêque de Roiien du tems que Rollon 
fut baptifé > s'appelloit W'no & non pas 
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Franco, Il eft certain que Wito étoit 
Archevêque de Rouen Tan 509* puit 
qu'il affilia cette année au Concile de 
Trofley aiïemblé par Hervé Archevêque 
de Reims. 11 eft certain encore, feloa 
Flodoard , *\» que Wito étoit Archevê- 
» que de Rouen quand les Normans fe 

* tirent Chrétiens, & quand on leur eût 
*» accordé une partie de la Neuftriepar 
qn Traité folemnel. » Or cela ne fe fit , 
fclon Dudon , qu'en 91 x. Donc Wito 
étoit Archevêque de Rouen l'an 9 1 1. & 
tton pas Franco. Flodoard nous apprend 
*> que Wito affligé de voir ces Normans 

* retomber après leur Baptême dans les 
» mêmes delordres aufquels la Religion 
» les obligeoit de renoncer , en écrivit à 

* Hervé Archevêque de Reims , qui Iuy 
? envoya un extrait de plufieurs paflages 
» des Saints Pères qui pouvoient luy fer- 
.* vir de règle dans la conduite qu'il avoit 

De Nordmannorum quoque mitigationc atque convcr/îone 
▼aide laboravit Hcrvcus Archiepifcopus Rhemeniîs , donec tandem 
poft bcHura quod Robcrtus Cornes Carnotcnus ( Leg* Çarnoto té- 
nus ) cqntra cos egit , Fidçm Chrifti fufeiperc ccpcrunt , concetfïs 
(ibi maritimis quibufdam pagis in Rothomagenfï quarn penc dcle- 
verant orbe, Se aliis cidem iubje&is. Ad petitionem quoque Wi&o- 
nis tune Rothomagenfis Epifcopi collecta, ex diverfîs au*5toritati- 
fcus San&orum Patrum xm. capitula qualiter ipfî Nordmanm 
traftari deberent , eidem Ajçhiepifçopo 4pkgaW* flot* fJ^U 
&çl* Mm. /, 4* c. 141 
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à tenir à l'égard de ces relaps. « On npus 
a confervé dans l'édition des Conciles du 
P. Labbe cette lettre de F Archevêque de 
Rheims à l'Archevêque de Rouen. Her- 
vé ne fe contenta pas d'en écrire à l'Ar- 
chevêque de Rouen , il en écrivit aufli 
au Pape Jean , comme on en juge par la 
réponfe du même Pape à Hervé , qu'on 
trouve dans la même édition , où le Pape , 
après avoir témoigné fa joye de la con- ^ 
verfion d'un Peuple qui avoit tant ré- « 
pandu de fang humain , marque qu'on « 
l'a confulté fur ce qu'il y avoit à faire à * 
l'égard de ceux qui après avoir été bap- * 
jpifèz avoient encore vécu en Payens > « * 
continué de tuer des Chrétiens , d'ôter « 
la vie aux Prêtres, érc.« Laqueftioneft 
de fçavoir de quel Pape Jean eft cette 
lettre, le P. Labbe , 6c Meilleurs de Ste, 
Marthe dans leur Gallia Cbripana 
bien que Baronius & Ciaconius , tien- 
nent pour conftant qu elle eft de Jean 
IXv . qui tint le fiége depuis 501. jufqu'en 
505. Si cela eft , les Normansont été 
baptifez avant l'an 5)12. & Dudonaçu 
tort de différer leur çonverfîon jufqu'à 
ce tcms. Mais quand il les aurait fait 
baptifer fept ou huit ans plutôt , il au- 
roit toujours attribué leur Baptême à 
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Franco > puifqu'it le fait Archevêque de 
Rouen dez Tan 876.** Ne dira -t- on 
point que Dudon a confondu Wito avec 
Franco \ Mais Wito n'étoit pas Arche- 
vêque de Rouen 611876. C'étoit Jeàni 
qui L'écoit encore en 8 8 2 . & non pas 
Wno , comme le dit nôtre Adverfaire % 
page 195. Peut-être Dudon a-t-il fup- 
polé que tous les anciens Archevêque* 
de Rouen s'appelloient Franco , comme 
les anciens Roys d'Egypte portoient le 
nom de Pharaon. Ce qu'il y a de fur , 
c'eft que le nom de Franco Archevêque 
de Rouen ne fe trouve dans aucun Coa* 
cile. Quand l'Auteur du Traité de la 
Mouvance l'aura montré dans quelque 
bonne Charte originale , on luy dira oit 
Tr. p. le P . Lobineau a trouvé que le Pape Jean 
*' M >+ écrivit à Wito en 5)19. Mais que ce fait 
foit vray ou non , il demeure toujours 
. pour confiant , par le témoignage de Flo- 
doard , & par la lettre du Pape Jean IX. 
à Hervé Archevêque de Reims , que les 
Normans ont été convertis à la Foy avant 

la anno igicur Dccclxxvi. Nobiiis Rollo . . . pcrmcnio 
ponto qua Scquana cxruleo gurgitc flucns . • pclago fc immittit , , 
aggrediens navibus Gimcias venit , &c. Audientes igitur pauperes 
hommes inopcfquc mercatores Rotomo commorantes . . . . 
tierunt unanimes ad Franconcm Epifcopum Rotomagçnicm CW 
fulturi quid agerem, &c. J)ndo U Ik 
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Fan 5>iz. & que Wxto a non feulement 
commencé leur converfton , comme parle Me- 
zerai , mais qu'il a confommé ce grand ou* 
njrage , puifqu'il a eu le chagrin de voir 
les Normans relaps , & qu'un Pape mort 
en 90 5. a écrit une lettre fur les mêmes 
rechûtes des Normans nouvellement 
baptifez dont Wito s'étoit plaint à Her- 
vé Archevêque de Reims. Voyons quel- 
les preuves on apportera contre des té- 
moignages fi précis. La première eft ti- 
rée de Guillaume de Jumieges , qui dit 
que Tan 91*. Rollon fut baptilé par 11 
l'Archevêque Franco, Et comment ne 
l'auroit-il pas dit? Il témoigne luy-mê* 
me qu'il n'a fait que copter & abréger 
Dudon de Saint Quentin. Après Guil- 
laume de Jumieges > on cite Orderic Vi- 
tal Copifte de Guillaume de Jumieges 
& du Doyen de Saint Quentin, Ce ne 
font pas là des preuves. Après cela vient 
l'Auteur de la vie de Saint Leufroy , qui 
dit qu'en 5*18. les Religieux du Mo- *< 1 
naftere de S, Leufroy réfugiez à Saint « 
Germain des Prez > fe difpoférent à re- « 
tourner dans leur Abbaye 9 après que« 
Rollon eût été baptifé par Franco , & « 
la paix rendue à Ja Neuftrie. « Qu'on 
nous dite en quel tems viyoit cet Auteur* 
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& Ion verra ce que Ton aura à répondre ; 
auflî bien que quand on nous aura fait 
voir de quelle antiquité eft le manufcrie 
de S. Ouen de Rouen cité par Mefiieurs 
de Sainte Marthe, où il eft dit que le 
Corps de ce Saint fut rapporté dans ce 
Monaftere l'an 9 1 8 • par les foins de Fran- 
co & dé Rollon. Il faut feulement remar- 
quer ici deux chofes en pafTant , au fujet 
de ce dernier témoignage , la première 
au'il fait vivre Rollon en 918. & Du- 
don le fait mourir en 9 17. La féconde, 
qu'il n'y eft point parlé du Baptême de 
Rollon. Après cela l'Auteur du Traité 
s'appuye fur l'autorité des aâes des' Ar- 
chevêques de Rouen rapportez dans le 
fécond Tome des Anaie&es de Dom Jean 
Mabillon , où on lit ces mots : Franco fuc- 

* céda a Wito* Ce fut far les pieufes exhorta* 
tiom de ce Pontife que le Duc Rollon instruit 
dans notre S tinte Loy reçut le Baptême. On 
répond , car on répond a tout , que Dom 
Jean Mabillon remarqae dans les Notes 
fur cet ouvrage, qu'il eft d'un Moine de 
l'Abbaye de Saint Oùen qui vivoit vers 
l'an 1 070. & par confequent d'un Au* 
teur qui n'eft point contemporain. Et ce 
qui fait voir qu'il n'eft que Copifte de 

\I)udon , c eft qu'il die aprçs luy , que ce 
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fut du tems de Franco que Rolloh en- 
vahit la France. Wittonï fucccffit Franco. 
Hujus temfore Rollo Dux Danorum Tatriam 
iwvafit quœ vçcator Frmria. V A u teur du 
Traité ajoute après cela les autorités de 1 
Meflîeurs de Sainte Marthe, & deMe- 
zeray. Elles fervent à remplir la page , 
mais la preuve n'en devient pas plus for- 
te. Ne le (èroit-clle point parhafardpar 
ce qu'il rapporte des RR. PP. Dom Luc 
Dachery & Dom Jean Mabillon Reli- 
gieux de la Congrégation de S. Maur , 1 
qui remarquent dans leur Hiftoire du 
iv. fiécle de leur Ordre, que Wicoou 
Guido Archevêque de Rouen pofïeda, 
cette dignité depuis Tan 888» jufqueiv 
510 ? On fçait que Dom Jean Mabillon. 
a donné au public les Annales de l'Ordre 
de S. Benoît 5 on fçait encore qu'il a fait 
imprimer en plufieurs Volumes un Re- 
cueil d'A&es des Saints du même Ordre 
commencé par Dom Luc Dachery , mais 
on ignore que Dom Luc Dachery 8c 
Dom Jean Mabillon ayent fait de con- 
cert aucune Hiftoire de leur Ordre. Ce- 
pendant , pour ne pas tirer avantage d 'li- 
ne énonciacion peu exacle i on convient 
que dans la féconde Partie du iv. fiécle 
des A des des Saints de l'Ordre de Saint 
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Benoît s Dom Jean Mabillon a dit datif 
une note qui eft » non pas à la page 525* 
comme le rapporte l'Auteur du Traité 
de la Mouvance, mais à la page 514. 
que G m do ou Wito a été Métropolitain de 
Rouen depuis l'an D c C C lxxx V 1 1 1 . juf~ 
au en Dcccc . . x. Il y a, comme on 
le voit , une lettre enlevée immédiate- 
ment avant la dernière lettre numérale , 
chofe qui arrive aflez ordinairement à 
l'Imprimerie. V errata ne nous avertie 
point quelle lettre manque en cet endroit. 
& fi Ton veut foûtenir à l'Auteur du 
Traité que c'eft là lettre numérale x. \ 
ce qui feroit 920. il ne pourrait nous j 
convaincre d'erreur , qu'après avoir con- ; 
fuite le manuferit original de Dom Jean 
Mabillon. Pour luy épargner cette peine , 
& luy faire voir qu'on eft de meilleure 
foy qu'il ne penfe , on avouera que la 
lettre numérale eft un x . & que Dom Jean ; 
Mabillon faifant attention aux actes qu'il | 
a vus qui peuvent fixer la durée de l'E- 
pifeopat de Wito , a voulu dire qu'il 
paroît par cesa&es qu il a tenu le Siège 
du moins depuis l'an 888, jufqu'en 909. 
parce qu'en 905). il aflîfta au Concile de 
Trofley. Mais cela ne prouve point qu'il 
foit mort en 909. Et quand il le prouve- 
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roit , ce feroit un embarras pour ceux qui 
foûtiennent que les Normans ont été bap- 
tifezen^n. Mais ce n'en feroit point 
pour ceux qui Toûtiennent fur de oons 
témoignages , comme on vient de le faire» 
que ce grand ouvrage s'efl confommé 
plus de îept ans auparavant. D'ailleurs 
ii Wito , félon cette note de D. Jean 
Mabiilon , n'a commencé d'être Arche- 
vêque de Rouen qu'en 888. l'Auteur du 
Traité a eu tort de dire à la page 195. 
que Wito étoit fur le Siège de Rouen 
dans le tems de la première expédition 
de Roi Ion , puifque Dudon & tous ceux 
qui l'ont fuivi la datent de l'an 876. Ainlî 
ce paflage qui ne nuit point au P. Lobi- 
neau , eft tout à fait contraire à T Apolo- 
gifte du Doyen de Saint Quentin. Mais 
Ji tant d'autorités différentes dHifioriens an~ 
tiens dr modernes ne Mfifent pas encore , dit- Tr. p. 
il , four convaincre le P. Lobineau , peut-être 
ne rejetterait -il pas une preuve tirée de fin 
ouvrage. Car on lit dans fin fécond T me , & 
dans un finalement de la Cronique de Saint 
florent ( il donne toûjours tels noms qu'il 
luy plaît aux Croniques du P. Lobineau) 
fous l'année 911. ces propres paroles ( qu'on 
trouv ' \f\ en lettres capitales , comme un 
paflage afTommant) CETTE ANNE" E 
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LE NORMAND ROLLON FVT BAP* 
TISE' PAR FRANCO ARCHEVES gVÉ 
DE ROVEN. Cela eft fuivi de quantité 
de fleurs de Retorique. Premièrement 
il marque fa furprife a avoir trouvé lefen* 
timent de Dudon fortifié d'une autorité fi for- 
melle. Il ajoute , pour furcroît d'étonne- 
ment , de Favoir trouvée cette autorité 
dans i Auteur même qui combat cette opinion 
a outrance ( il ne l'a point trouvée dans 
l'Auteur , mais dans un Recueil drefle 
j>arl' Auteur) Que n'a~t-il point fait pour 
îè guérir de cette furprife ? Il a jette Ut 
yeux fur la marge* four examiner s il ri y auroit 
point de variante leçon , il a eu recours à 
V errata du Livre > même à la Préface. 
Uerrœta ne luy a fourni aucune correc- 
tion , & bien loin que la Préface con- 
tienne quelque remarque propre à dimi- 
nuer l'autorité de cette Cronique> il y a 
trouvé Téloge de la fincerité des a&es & 
des pièces originales rapportées dans ce 
Volume. D'où il conclut deux chofes, 
p. la première , qu'il faut que le Baptême 
de Rollon par Franco demeure pour 
confiant > & la féconde > qu'apparemment 
le P. Lobineau n'avoit pas lu cet endroit 
de (on Livre quand il a compofé fa Dif- 
fertation. 11 a deviné jufte 5 puifque le 

P. Lobineau 
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P # Lobineau fit fa Diflertation Tan 1 6914 
& que ce ne fut que deux ans après * 
qu'il vit les titres de l'Abbaye de Saint 
Fjorent , & qu'il y copia , nôn pas ce fup* 
flement de U Cfonique de Saint Florent , 
Comme l'appelle l'Auteur du Traité , 
mais cette féconde Cronique de la même 
Abbaye 5 & quand le P. Lobineau i'au* 
roit vue auparavant > il n'en auroit pas 
moins dit > que Rollon n'a point été bap- 
tifé par Franco. La raifon , c'eft que cette 
Cronique eft du commencement du x 1 1 1 « 
fiécle, & que félonies règles do la bon- 
ne critique un Auteur du xi 1 1. fiécle 
n'eft point un témoin capable de foûte- 
nir parfadépofition celle d'un Auteur 
quiécrivoit prés de î 50. ans auparavant, 
L'Auteur de cette Çronique à copié et» 
cet en<Jroit ou Dudon , ou les Copiftes 
de Dudon i & fi le P é Lobineau n'a pas 
retranché cet article , c'eft qu'il a eu allez 
de candeur pour ne pas fupprimer ce qui 
faifoit contre luy 5 en quoy fon Adverkire 
pe l'a pas. toujours imité. 

Si Ton peut appeller manque d'exa&i- 
tude , ou peut-être même de fincerité $ 
cette conduite de l'Auteur du Traité de 
la Mouvance 5 comment appellera-t-on 
le filenee qu'il a gardé fur la principale 
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preuve que le P. Lobineau a rapportée 
pour combatre le pre'tendu mariage de 
Rollonavec Gifla, qu'on iuppofe avoir 
été Fille de Charles le Simple ? On a dé- 
jà touché cette preuve cydeflus) mais 
le Le&eur ne trouvera pas mauvais qu'on 
la rapporte encore ici, Trois Auteur» 
qui ecrivoient fur la fin du ix. fiécle, & 
dont M. Duchefne a rapporté les Croni- 
ques dans fon Recueil des Hiftoriens 
Normans , nous apprennent hb * que 
r» Charles le Gros ayant afliegé les Nor- 
•» mans , qui » après avoir brûlé Aix la 
» Chapelle , Trêves , & Cologne , s'é- 
» toient retranchez Tan 8 8 1 . à Haflac 
» ou Haflou y Godcfroi Roy de ces Nor- 
*> mans vint le trouver , & fit la paix avec 
, » luy , à condition qu'il fe fcroit Chré- 

hh AnpoDomini Dcccixxxit. . . Nortnmanni famofîflîmnm 
'Aquifgrani Palatium ignc crcmant , &e. contra quos Karolus Im- 
perator exercitum congregans , cos in Haflac oblcdit. Godefridui 
vcro Rcx Nortbmannorum ad eum exiit ; cai Impcrator Rcgnaoi 
Frifonum , quod olim Rorichus Rcx Northmannus tcnuerat , de* 
dit , conjugemque ci dédit GISLAM Filiam Lotharii Rcgis , Nor- 
thmannofque de fuo Rcgno abirc fccit. Cbron vêtus. Duch* HiJL 
JNorm. p. 4* 

Noviflîmc Rcx Godefridus Nortmatinorum ea conditione Chri£» 
tianum fe fîeri poliieetur , G ci munerc Rcgis Frilîa Protrincia con- 
cederctur , & GISLA Filia Lotharii in uxorcm darctun Qui utop* 
tavit adeptus , baptifàtos cft , 3c ex fâcro fonte ab Impcratorc fuf- 
ceptus. Jtegmo *d amu 881. ihid.f.yu 
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de là MottoÀntt de U Êretàgni. i g r 
tîcn » qu'il épouferoic Gijla Fille du Roy * 
Lochaife > & qu'on luy donneroit la« 
. Frife qui avoit déjà été en la poffeflion « 
de Roric autre Prince Normand , ce* 

w 

qui fut exécuté • & Godefroy fut tenu « 
(ur les fonds par Charles le Gros. * Ces 
. Auteurs font , un Anonyme , l'Abbé Re- 
ginon , & un Moine de Fulde. Il n'y a 
perfonne qui ne voye clairement que le 
Doyen de Saint Quentin n'a été qu*uri 
plagiaire oui a fait Ion profit de toutes 
tes cifconltances pour en embellir l'Hif- 
toire defon Héros. 11 y a pris un Roy 
Charles qui fait la paix avec un Prince 
Normand , à condition que le Prince Nor- 
mand fe fera Chrétien , & qu'on luy 
donnera une Province déjà ravagée patî 
d'autres Normans , enfin qu'on luy tara 
époufer une Fille de Roy appellée Gijla, 
Le moyen que tant de circonftançes & 
tant de noms puiflènt convenir à deux 
faits fi differens , l'un de l'an 88i, & 
l'autre de l'an 91 1. Ce que le P. Lobi- 
neau avoit dit là-defius dans (a DiflTerta- 
. tion meritoit bien peut-être quefon Ad- 
verfaire ne dédaignât pas d'y faire quel- 
que reponfe. Il a mieux aimé le chicane* 
iur ce qu'il a dit contre l'âge que pou-» 
voit avoir en 0i*< la Fille de Charles te 

Rij 



i6t Riponfe *u Traité 

Simple , fuppofe qu'il en eût une J & 
prenant avantage far ce que le P. Lobi- 
neau a voulu prouver le peu d'âge de 
cette Fille prétenduë , parce qu il n'y 
avoit que peu d'années que Charles étoit 
marié avec Ogive Princefle d' Angleter- 
re , l'Auteur du Traité relevé l'erreur 
P" du P. Lobineau , & luy fait voir que 
quand Charles le Simple époufa la Prin- 
cefle d'Angleterre , il étoit veuf de fa 
première Femme appellée Frederune , 
Sœur de Bovon Evêque de Chalons , & 
que, félon Meflîeurs de Sainte Marthe & 
André Duchefne , Gifla étoit Fille de 
Frederune , plutôt que de la féconde 
Femme du Simple. Fort bien. Mais a-t-il 
fait reflexion en même tems , que Du- 
don prétend que la Mère de Gifla étoit 
de Race Royale , ce qu'on ne peut aflû- 
rer de Frederune , & ce qui convient 
mieux a Ogive > que ce mariage de Fre- 
derune avec Charles le Simple fe fit en 
507. & qu'une Fille née de ce mariage 
avoit à peine cinq ans en 5m? £t quel 
monftrueux aflemblage n'eft ce pas que 
celuy d'une Fille de quatre à cinq am, 
avec un vieux Guerrier ufé de fatigues 8c 
prefque d&uagenaire ? Si l'Auteur du 
Traité ne convient pas de cette date , il 
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n'a qu'à confulter les Capkulaires de 
Monfieur Baluze, il y trouvera un a&e 
original ou Charles le Simple parle de 
cette force : Les Gens de nôtre Con- « 
feil , Nous traitant avec eux des affaires «, 
de nôtre Royaume, nous ont reprefen- « 
té qu'il feroit expédient & falutaire que « 
nous penfaffions à prendre une Èpouie , « 
pour continuer > avec la benedi&ign de « 
Dieu , la Race Royale. Nous avons « 
donc > pour condefeendre à leurs avis » « 
çhoifi une Fille de haute Naiflance , « 
appellée Friderune , & Tépoufanc félon « 
les Loix & Statuts de nos Anceftres , « 
luy avons fait part de la dignité Roya- « 
le, C'efl: pourquoy defirant Penricnir* 
de nos propres, nous luy avons donné» 

Four dot , &c. Fait au Palais d'Attigni «* 
an xv. du Règne du très -glorieux Roy 

* 

he In nomine , &c. Karolus Dirina propitiante Ckmentia Ktu 
&c. Cura noftris Nos Rcgni negotia tractantes Confiliariis , de 
noftro nos commonucre conjugio , falubre dicentes fore & oppor- 
tunum fi conjux condigna lateri adnarrerec Regio , ex qua Filio- 
ïam Dco largiente tonus Rcgni proratura procédera propago. 
Eorum itaque admonitionibùs follicitati 8cc. . • . f quamdam no- 
bili profàpia puellam nomine Friderunam &c. • . • fccundum 
Icgcs & ftatuta Priorum nobis impcriali connubio fociavimus 
Regnique confonem ftatuimus. Quoçirca Rcgali cam more pro- 
priis rebas difponentcs ditarc , duos ci dotis nomine concedimus 
tifeos &c. Dacum xi 1 1 . Kal. Maias Indi&ione x. anno xv. rég- 
nante Domno Karolo gloriofiflimo Regc, redintegrante x. Ac* 
tum Altiaj*ço PaUÛQ , «ce. Ç^itnl &e$. ïrtne. to. 1, f . 1*4. 
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Charles, indi&ion x. Mais ce qui n'ac- 
commodera peut-être pas l'Auteur du 
Traité, c'elt que Monfieur Baluze dans 
Capimi fes notes fur cette Charte , dit qu'il ne 

PriL P en k P as ^ ^ y * lt eu aucuns Enfans 
to.i.p, de ce mariage : nulli , ut arbitrer > liberi 
ex 1:qç tonjugio prodierc. Ce feroit donc à 
nôtre Adverfaire à trouver une autre 
Mere à la Princefle Gifla. Il demande 
de fon côtç que le P, Lobincau luy trou-» 
ve l'endroit où il prétend que Mezeray 
a eu aflèz d'honneur pour abandonner 
Dudon au fujet du mariage de Gifla , 
quoyqu'il Tait fuivi prefque par tout ail- 
leurs, jufqu'a faire faire après luy une 
culbute indécente à Charles le Simple, 
On luy repondra qu'il n'a qu a fe fou- 
venir du portrait que Ton a fait cy-dek 
fus d'àprçs Dudon , de la prétendue Gif- 
la > qu'on trouvera en latin au bas de cet» 
te page 5 id & confultçr la page 3 1 4. du 
1. Tome de l'Hiftoire générale de Me- 
zçray imprimée en 164$. il y pourra 

• * 

èd fit/a quim tibi fpondet , Utriufqnc progeniei femine regain 
terexorta , ftaturs proccritatc çoogrua, forma, ut audivimus, 
çlcgantiffima , virgo integerj:ima , confilio pravida , forcnfîum re-> 
Tum negotio cauta , converfatione facillima , colloquio affabilik 
ûmz , mannum labore peîitilïïma , «juin ctiam virginibus cunélis 
prxcclkmi(J(j^ 4 4çççç ^ (fcî Çpfûlçcur coanubiaJi ajMçnia. pvif 
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lire que Gifla , (elon cet Hiltorien > n'é- 
toit âgée que de huit à neuf ans > ce qui 
nous donne de cette PrincefTe une idée 
bien différente de celle que Dndon nous 
en a tracée en termes fi magnifiques. On 
finira cet article par une reflexion qui 
ne paroît pas indifférente au fu jet. Il y 
avoit long-tems en 9 1 1 . que Rollon avoic 
époufé Poppa » & Poppa étoit encore 
envie cette année-là , puifaue Dudon 
la luy fait reprendre après la mort de 
Gifla. Poppa étoit Chrétienne fans dou- 
te. Or Ton demande en quelle Loy on 
a trouvé qu'un Payen qui a époufé une 
fille Chrétienne , eft obligé de la quitter 
lorfqu'ii fe fait Chrétien j & pour qui 
la luy fait-on quitter ? Pour une fille de 
quatre à cinq ans > lorfqu'il approchoit 
de quatre- vin«. Mais dans l'entêtement 
où étoit Dudon de luy donner une fille 
de Roy , il a bien fallu le démarier , fans 
confiderer cjue quand fa femme eût été 
morte , il n'etoit plus d'âge à penlèr à un 
autfe engagement çpuifque félon Dudon % 
cinq ans après il meurt épuifé de vieillefle 
& de fatigues : fofiea um luflro vivons > 
ttatis fu* defecluy ejfatoque viribus eorporc , 
equitare non valens . . . fltrms dierurn mu 

gravit ad chrifam. En effet un Guerrier 



lié Ré ponfe au Traité 
qui avoit fait plufieurs campagnes avant 
que de fe mettre à la tête des rebelles 
de DannemarK , qui avoit faitenfuite 
la guerre à fon Roy pendant cinq ans , 
& plufieurs autres expéditions avant Tan 
S76. devoit être bien vieux & bien ufé 
en 91 %. 

Jenefçay, dit l'Auteur du Traité , fi 
». tout cela mérite la peine de s y arrêter plus 
long-tem$ $ aujfî bien le P. Lobineau convient- 
il de bonne foy que la plupart de ces objections 
font a§ez> indifférentes au fujetde l'hommage $ 
mais il prétend que les nouveaux faits quil 
va pofer décident absolument la quefiion. Le 
premier de ces nouveaux faits , eft qui/ 
u faut dijlinguer les Normans de ta Seine des 
Nom ans de la Loire. Le P, jLobineaua 
foutenu en effet , & nous le fou tenons 
<ie même, que les uns étoient gouvernez 
par Rollon , par Guillaume , par Ri- 
chard , Princes Chrétiens 5 & les autres , 
encore idolâtres , par Ragenold , par Fe- 
Jecan , par Incon. Nous confentons , dit 
jiôtre Adverfaire , de dijlinguer les Nor* 
psans de Neujlrie des Normans de Bretagne , 
fourven que le t % Lobineau difiingue aujfi 
les tems. Nous allons voir qui les diftin* 
guera mieux , puifqij'ii en fait le deffi, 

JNqus ne yvXion® que 4es Normes <Je* 

/ 
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Fuis le retour de Roi Ion , ^Angleterre ; 
Auteur du Traité de la Mouvance re- * 
monte jufqu'en 888. pour nous parler 
de ceux à qui Charles le Gros accorda 
quelques Régions au de-là de la Seine, . 
(elon Sigebert 5 & puis remontant enco- , 
re plus haut, il fait mentien de ceux qui 
en 867. occupoient l'embouchure de la 
Loire II convient que ces deux fortes 
de Normans n'ont aucun rapport avec 
Rollon. Pourquoy non ceux de 888 # 
puifque félon Dudon, Rollon p*ruten 
Jrance dez Tan 876 ? Mais depuis que 
Rollon revint d'Angleterre avec les trois Tr. ^ 
Efcadres dont il a été parlé cy-deflus , 10 *« 
nôtre Adverfeire prétend que tout ce qui 
eft dit depuis des Normans de la Loire > 
fe doit entendre de ceux qui obéïflbient 
à Rollon. Qu'il nous permette de luy 
dire que c'eit icy , où il confond ce qu'il 
auroit dû diftinguer > & pour l'en con- 
vaincre > il n'y a qu'à luy rapporter fi* 
dellement ce que Flodoard en a dit dans 
fa Cronique 5 après l'avoir prié de fe fou- 
. venir des bornes que Ton adonnée? cy* 
defTus à l'expédition de TEfcadre que 
Rollon envoya fur la Loire à fon retour 
d'Angleterre , qui' fut terminée avant fon 
Baptême , comme on le peut voir en fon 
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lieu. » Il y avoir long-tems que Roi Ion 
étoit Chrétien , lorfque , félon Flodoard » 
» les Normans fondant fur la Bretagne 
» qui efl: k la pointe occidentale des Gau* 
m les » la ravagèrent entièrement , tuèrent, 
» enlevèrent , vendirent > ou cfaafTéienc 
p tous les Bretons. Ces Barbares s'arrê* 
itèrent particulièrement aux environs 
» de la Loire t où le Comte Robert les 
» afïîegea deux ans après > c*eft-à-dire en 
» 91 i. Il fit un Traité avec eux , & letar 

• céda la Bretagne qu'ils ayoienc rava- 

* gée avec le Pays de Nantes. Depuis ils 
- commencèrent à fe foire Chrétiens -, cp 
qui fait voir qu'ils n'étoient pas de ceux 
qui obéïffbient à R ollon. * Ces Normans 
*de la Loire firent des courfes Tan 
» 513. dans l'Aquitaine & dans r Auver- 
gne. Guillaume Duc d'Aquitaine & 
» Raimond en tuèrent douze mille. Ra- 
» genold Chef de ces Normans , invité 
» par Charles le Simple de venir à foû 

èê Dccccziz. Noïdmanni omnem Britanniam in corna Gai* 
liât in ora /cilicet maritima fitam depopulantur , protêt unt atquo 
«Iclcnt, abda&rç , venditis , ceterirçue cun&i* ejc&is Britonibu 

Dccccrxi* Rotbcrtus Cornes Nordmannos qui Ligerim flfr* 
viom occtipaveranc , per qninque menfes obfèdit , acceptifque ab 
eis obfidibus , Britanniam ipfis qoam vaftaveratt , cum Nannetico 
pago concçffit , qui^ue ïiiem CfciifU ççfçxvuu foftijw, fini* 
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fecours > fe mit en marche pour l'aller « 
trouver > & ayant joint en paflant quel- « 
ques troupes des Normans de Rouen , « 
il ravagea avec eux les environs de* 
l'Oife. On luy enleva fon butin > dont « 
fremiffant de rage , il s'en vangea fur « 
l'Artois 5 mais y ayant été battu , il prit « 
le parti de la retraite. Le nouveau Roy « 
Raoul punit les Normans de Rouen de « 
cette excurfion , 6c paflant TEpte, il « 
fit le dégât dans la portion de Neuftrie « 
qui leur avoit été donnée à condition « 
de fe faire Chrétiens. Les affaires l'aiant * 
appelle ailleurs • les Normans de Rouen « 
uferent de reprefailles fur les environs « 
de rOtfe 5 enfin ils demandèrent la* 
Paix i à condition qu'on leur donnât « 
une plus grande étenjduë de Pays au « 
de-Ià de la Seine $ « ce qui fait juger que 
cette rivière bornoit le Pays qui leur avoit 
été donné d'abord. En eftet l'année « 
fuivante on leur donna Baieux & l£* 
Mans. Pour Ragenold , après plufieurs * 
courfes > où il eu inutile de le fuivre, il 
alla ravager la Bourgogne avec&s Nor- « 
mans l'an 9 z 5. les Normans de Rouen « 
: d'un autre côté « ( & il eft bon de remar- 
quer en palTant la diftindion confiante: 
qué Flodoard fait de ceux de Loire ô£ 
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de ceux de Rouen ) *• violant le Traité 
» fait avec eux , firent auffi des courfes 
» du côté de Beauvais & d'Amiens. Ils 
•> en furent punis par de pareils ravages 

• que firent fur leurs terres les troupes 
» (orties de Baieux & de Paris 5 on prie 
« Eu > place Normande , où Rollon avoit 
» envoyé du renfort de Rouen , & il fe 
«•fit un horrible carnage des Normans, 
» pendant que Hugues fils de Robert 
•» traitoit avec d'autres Normans , * appa- 
remment ceux de Ragenold. Maisloit 
que le Traité fut rompu depuis , foit 
qu'il fut expiré,» le même Hugues at- 
~taqua l'an 917. les Normans de la 
» Loire > & après les avoir tenus ^/Gegez 
» pendant cinq femaines , on traita de 
»> nouveau avec eux , Se la paix fe fit à 
» condition qu'ils demeureroient maîtres 

• du Pays de Nantes : & concéda fibifago 
Nannttico facem pePtçetc Francis* Le Roy 
•» Charles, délivre la même année de la 
» prifon de Herbert , eut une ennrevûë 
» avec les Normans de Roùçn à Eu , & 
» le fils c|p Rollon luy fit hommage. Il 
paroît que Rollon etoit encore en vie 
en 518. » puifau'il avoit en ôtage un fils 
» de Herbert , qui ne fut rendu à fon 

• pere , qu'à condition que le pere feroit 
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hommage au Roy Charles. Le Roy « 
Raoul donna bataille en 9 30. aux Nor- « 
mans de Loire qui s'étoient jettez c* 
dans le Limbfin > & les défit entière- « 
ment. L'année fuivante 5) 3 x • les Bre- <« 
tons quiétoient demeurez foâs le joug «• 
des Normans , profitant de cette défai- « 
te , fe foûlevérent contre ceux qui les * 
avoient domtez > & tuant d'abord leur « 
Duc nommé Felecan , le jour de Saint «* 
Michel , firent pareil traitement à tous « 
les autres. Mais Incon qui comman- <* 
doit les Normans de la Loire , vangea «• 
ceux du refte de la Bretagne , & fe ren- «« 
dit maître de tout le Pays, après avoir* 
yaincu , tué , ou chafle tous les Bretons. « 
Ceux qui avoient échappé au vain-* 
queur , revinrent Tan 536. en leur« 
rays par le fecours du Roy Âdeiftan , * 
& après plufieurs combats contre les * 
Normans, qui profitant du voifinage,* 
s'étoient emparez de leur Pays, furent* 
enfin les plus forts , & recouvrèrent « 
Tan 537* tout ce qu'ils avoient perdit* « 
Êt ce dernier fait regarde apparemment 
les Normans de Neuftrie établis depuis 
peu dans le Coten^in. Pour Ragenold> 
il n'en eft plus parlé jufqu'en 944. que 
Flodoard dit <£u*il pilla 1 Abbaye de S. 
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Medard. En voila ce femble afTez pouf 
faire voir la différence qu'il y a encre les 
Normans de Loire & ceux de Rouen > 
& que l'Auteur du Traité n'a pas eu rai- 
• (on de dire que le P. Lobineau n'a pas 
confulté Floaoard quand il a diftingué 
les uns des autres. On fçait que d'Argen. 
tré & Lefconvel fon Âbbreviateur les ont 
confondus 5 mais > on Ta de ja dit 5 on n'eft 
dans aucune obligation de faire l'apolo- 
gie de d'Argent ré, 

Voici • dit l'Auteur du Traité de la 
Mouvance , une objection qui mérite bien 
toute l'attention du Lecteur., Ce ne fut , dit 
le P. Lobineau , félon Flodoard , quen 553. 
que le Roy Rodolphe abandonna le Cotentin 
aux Normans % donc ils nen étoient pas en 
pojfejjion de^ le tzms de Rolhn. Guillaume 
Prince des Normans* dit Flodoard , fit hom- 
mage a Raoul Roy de France , & ce Prince 
luy donna la tetre des Bretons. Pour détruire 
T cette obje&ion nôtre Adverfaire établit 
d'abord : qixon a déjà <vu que dez> le Règne 
de Charles le Gros le Pays d'au de-la de U 
Seine étoit occupé par des Normans* S'enfoit- 
il de là que le Cotentin le fût ? Le Co- 
tentin s'étend-il donc jufqu'à la Seine , & 
n'v a-t-il pas encore entre deux tout le 

Beffin , le Pays de Caën , & YEvèché 

• ... 
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d'Evreux ? Une preuve qu'ils n'occu- 
~irent point le Cotentin en vertu d'une 
►nation que Charles le Gros leur en eût 
tite en 8 88. c'eft qu en 8 50. après avoir 
ravagé les environs de la Marne & de 
Paris , ils fe rembarquèrent , & vinrent Rcgino 
affieger Saint Lo dans le Cotentin. Le £^ n - 
Cotentin n'étoit donc pas à eux dez l'an Hift/ 
888, C eft à cette defcente des Normans ^ovm. 
dans le Cotentin qu'il faut atribuer ce p * Ii4 
que Charles le Simple dit dans la Charte Tr.p.- 
de Tan 905. citée par nôtre Adverûtire 110 * 
& rapportée par Don Jean Mabillon dans 
la féconde Partie du iv, fiécledes Actes 
des Saints de l'Ordre de Saint Benoift • 
que la longue infeftation des Payensqui «« 
depuis fi long tems aÉigeoient'i'Eglife * 
par leurs cruelles incurfions » ayant « 
obligé les Clercs de Saint Marcou de« 
prendre la fuite comme les autres , * 
avec les Reliques de leur Saint Patron** 
il leur avoit donné un azile à Corbeny , « 
&e. Mais cette Charte , quoyque dat- 
tée de Tan 90 5 . ne fpecifie point en 
tems ces Ecclefiaftiques prirent la fuïte > 
& fi ce ne fut point après avoir erré lpng- 
tems quils furent enfin reçus à Corbe- 
ny par le Rov Charles le Simple. Enfin 
Ton ne fçait point fi ces Normans écoicnc 
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Tr.pw ceux dt Rollon ( l'Auteur du Traité die 
*°3- pofitivement que non ) Ton ne fçait point 
combien de tems ils ont été dans le Co- 
tentai* ni quelle partieils en ont occupé. 
Nôtre Adverfaire prétend prouver par 
un ancien Auteur que Rollon a été en 
pofleffion du Cotentin , parce que cet 
ancien Auteur a dit » que les Etats de 
*> Rollon s'étendoient jufqu'aux frontie* 

* res de Bretagne : ufque ad, Britannicos li- 
mites. Mais heureufenient cet ancien Auteur 
n'eftque Guillaume de Jumieges Copifte 
de Dudon , qui Ta même copié infidel- 
lement en cet endroit , puifque Dudon 
met pour bornes des Etats de Rollon 
TEpte ou l'Andelle, & la Mer, ce qui 
ne contient que le Pays de Caux. Et cela 
eft conforme à ce qu'en a écrit Flodoard * 
tant dans fa Cronique > que dans PHif- 
toire de TEglife de Rheims. Il dit dans 
celle-cy , au Livre 4. chap. 14. » que 
» quand Rollon fe fit baptiier > on Itty 

* accorda quelques cantons maritimes 
^4?ns le territoire de Rouen : concefis 
ftbi quibn/dam mœritimis pagïs in Rothomfr 
genjt quam pene dcleverant urbe , & dih 
eidem fubjetîis. Et dans fa Cronique il 
nous apprend que Tan 914." on luy don* 
» na fiaieux 5 ce qui n'ayant pas eu lieu 

cette 
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cette année- là, les troupes de Baieux* 
& celles de Paris ravagèrent Tannée** 
fuivante les terres qui avoient été don- « 
nées aux Normans en de-çà de la Sei- « 
ne , c'eft à-dire le Pays d'Evreux. «< En- 
fin l'Anonyme de Fleury nous aflure po- 
iîtivementquela rivière de Caën bornoic 
les Etats de Rollon en 512. metas ei Ar- 
nam fiuvium pofuit. 11 faut donediftin- 
guer les tems , fi Ton veut conclure avec 
F Auteur du Traité : voila bien incontesta- 
blement les Normans Maîtres de la Haute & % 
de la Bajfe Normandie. Cela eft vray de 
Tan 9 3 3. & de Guillaume Longue-Epéej 
mais il eft faux de Tan 9 1 1. & de Rol- 
lon. Et pour furcroît de preuve , il faut 
confiderer que Guillaume Longue-Epée 
eft le premier Duc de Normandie qui 
ait fait quelques donations au Mont S. 
Michel, comme on Ta dit cy-deflus. C'eft 
fans doute de ces Normans nouvellement 
établis dans le Cotentin qu'il faut enten- 
dre ce que dit Flodoard , « que Tan 93 7. 
les Bretons qui étoient revenus d'An- « 
gleterre dez l'année précédente par le « 
lecours du Roy Adelftan , donnèrent « 
plufieurs combats, & eurent l'avantage «t 
dans la plupart , contre les Normans « 
qui profitant du voifwage> avoient envahi * 

S 
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» leur Pays ; & fe remirent en poflèffion 
riodo- » de ce qu'on leur avoit enlevé. Britones 
ad fua Iota pojl diutinam regretfl feregrina* 
ad ami. t tant m > Nordmannis qui terrain iv forum 
*37. continuant fibi pervaferant > fréquentions li- 
mitant prdiis , fuperiores pluribus exijlentes > 
dr loca pervafa recipientes. Apres avoir fou- 
tenu que ce n*eft point le Cotentin que 
le Roy Raoul a donné à Guillaume Lon- 
gue-Epée , l' Auteur du Traité prétend 
que Flodoard , en difant que ce Roy don- 
na au Normand la terre des Bretons , 

tii. P# n a vou ^ u dire autre chofc > finon que 
Raoul confirma à Guillaume la pofleffion 
de ce que Charles le Simple avoit don- 
né à Rollon i explication qu'il appuyé 
fur la confrontation d'une expreffion 
fcmblable dont s'eft fervi le même Flo- 
doard, en difant que l'an 5)40. le Roy 
Louis d'Outre-Mer donna à Guillaume 
Longue- Epée la terre que fon Pere avoit 
donnée aux Normans. C'eft fort bien 
fait, d'expliquer un Auteur par cet Au- 
teur même , & c'eft la méthode dont nous 
nousfbmmes fervis pour juftifier que Gré- 
goire de Tours n'a jamais entendu par 
cerei , ni des tablettes enduites de cire> 
ni dei fauf- conduits fcellez en cire. Mais 
cette confrontation des deux pa Gages de 
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Flodoard n'cft pas fi favorable à nôtre 
Adverfaire > qu'il le penfe j puifque félon 
Flodoard même , comme on vient de le 
voir, Charles le Simple n'avoit accordé 
à Rollon que Roiien & quelques can- 
tons maritimes du territoire qui relevé 
de cette Ville, & que le Beiïin même 
n'étoit pas compris dans le Traité fait 
avec Rollon. Quand Flodoard a donc die 
que le Roy Raoul donna aux Normans 
le Pays des Bretons , cet Auteur parle de 
quelque autre chofe que de ce qui fut 
donné à Roi Ion > & le mot de donner a 
deux fens differens dans les deux pafla- 
ges de Flodoard 5 dans le premier il mar- 
que une première donation , & dans le 
(econd il ne fignifie qu'une confirmation j 
& celaeft fi vray, que ce dernier fenseft 
d'abord fpecifié par ce qu'il ajoûte : quant 
fater ejm ( Ludovici ; Karolus Noràmannit 
concertât i que Louis donne à Guillaume 
la terre que Charles avoit accordée aux 
Normans. Et pourquoy Flodoard , fi le 
premier paflage s'entend d'une confirma- 
tion , ne feroit il confirmer à Guillaume 
Longue- Epée par le Roy Raoul que la 
terre des Bretons ? Eft-ce que le Prince 
Normand n'avoit pas befoin qu'on le 
confirmât auffi dans la poffefllon de la 

Sij 
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partie de la Neuftrie accordée a fon pere i 
II eft clair qu'en expliquant le premier 
paflage de Flodoard d'une confirmation , 
& non pas d'une nouvelle donation , on 
luy fait tenir un difcours puérile. Car 
c'eft comme fi on luy faifoit dire , que 
Guillaume Longue - Epée étant venu 
rendre hommage au Roy Raoul * ce Roy 
le confirma dans la pofleffion du Pays 
d'Evreux. En un mot , il faut , ou que le 
paflage de Flodoard où il eft parlé de la 
terre des Bretons s'explique d'une pre- 
mière donation , ou fi l'on veut l'expli- 
quer d'une confirmation , il faut que Flo- 
doard-, pour parler raifonnablement , ait 
appellé toute la Normandie la terre des 
Bretons y ce qu'on ne nous accordera pas. 

Pour prouver qu'en langage feudiftek 
terme de donner fignifie fou vent confirmer , 
nôtre Adverfaire cite un paflage d'Or* 
deric Vital , quife fert , dit-il , des mêmes 
exprejfions au fujet de la Mouvance de la 
Bretagne. Four lors , dit cet Auteur , le Roy 
donna toute la Bretagne a Henry Roy £ An- 
gleterre. On ne fçait pas fi nôtre Adver- 
faire a fait toute l'attention neceflaire au 
Aile des ades & des Chartes du xi 1. fié- 
cle & même des fiécles pofterieurs. Tout 
le monde neft pas obligé de pofleder 
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Cette forte d'érudition qui n'a rien de 
fort relevé, mais il voudra bien qu'on 
luy dite qu'il s'abule > quand il traduit 
par le mot de donna celuy de conceffit donc 
s'eft fervi Orderic Vital , qui avoit ap- 
paremment vu le Traité de Gifors>où 
ce terme de concedere pouvoit avoir été 
employé. Ce terme latin > dans tous les 
titres de ce tems là , eft confacré à mar* 
quer la confirmation d'une donation , & 
l'on en rapporteroit mille preuves pour 
une , fi ce n'étoit perdre le tems que d'in- 
fifter à prouver des chofes qui ne font 
ignorées de perfonne que de ceux qui 
n'ont pas jugé l'étude des anciennes 
Chartes digne de leur application. 

L'Auteur du Traité pafle enfuite aux 
preuves que le P. Lobineau a rapportées Tr. p. 
pour foûtenir que Flodoard a entendu 1I5 ' 
parler du Cotentin , quand il a parlé de 
la terre des Bretons -, ou , pour mieux dire > 
l'Auteur du Traité pafTe toutes ces preu- 
ves , pour ne s'attacher qu'à l'explication 
ue le P. Lobineau a donnée à un paf- 
âge de Reginon. C'eft pourquoy (ans 
s'arrêter à ce que le P. Lobineau a dit , 
que le Cotentin fut donné aux Bretons 
par Charles le Chauve , que les Bretons 
s'en étoient mis en pofleflïon , que Ho- 

S nj 



Digitized by Google 



*8o Rrponfe au Traité 

doard parlant de la Bretagne proprement 
dite l'appelle toujours Britannia , & ne 
fe 1ère de lexpreffion de terram Britonum % 

que dans cette feule rencontre j & que 
Polydore Virgile fuppole comme une 
choie confiante, au Livre 5 defon Hif- 
toire , qu'une partie de la Neuftrie ac- 
cordée aux Normans appartenoit aux 
Bretons : ai citeriorem Britanniam pertinc- 
bat. Sans s'arrêter à tout cela > nôtre Ad- 
verfaire attaque feulement ce que le P. 
Lobineau a dit , que Reginon aflure que 
les Normans ayant fait defeente fur les 
Côtes de Bretagne en 890. y prirent S. 
Lo. La rèponfe , dit l'Auteur du Traité, 
fera fort courte, il ri y a qu a hier fimplermnt 
que Reginon l'ait jamais dit. Et pour le 
prouver , voici comme il fait parler Re* 
ginon : Les Normans ne pouvant forcer la 
Vide de Paris , ni defeendye la rivière de 
Seine j parce quun pont leurfermoit le paca- 
ge i ces Barbares tirèrent leurs barques par 
terre avec un travail infini , & après s'être 
rerubarque^au dejfous du pont % ils payèrent 
le long des frontières de Bretagne : fïnibus 
Britannias claflem trajiciunt , & àe-lails 
fe jetterent dans le Cotentin* ou ils ajfiegi^ 
tint la Ville de Saint Lo , dont ils fe rendirent 

les Maîtres, ils attaquèrent cnfmtc Us $rk 
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tons y quily fou fièrent avec tant de vigueur , 
que tout le Pays ploya fous l'effort de Iturs 
armes jufqu à la rivière deBlavet. Nôtre 
Adverfaire fuppofefans douce > quand il 
fait parler Reginon de la forte ) que cet 
Abbé n'avoit aucune connoiflance de la 
Carte , ou qu'il croyoit que la rivière qui 
paffe à Paris eft la Loire ou la Garonne. 
Le moyen > autrement > de luy faire dire : 
que les Normans sétans rembarquez, au dcf- 
jous du font de Paris , f afférent le long des 
Côtes de la Bretagne , & de- la je jettérent 
dans le Cotentin ? Eft - ce qu'en quittant 
lembouchuçe de la rivière qui pane à Pa- 
ris , on trouve les Côtes de Bretagne 
avant que de trouver le Cotentin \ Ce 
feroit la une nouvelle découverte qui fe- 
roit d'étranges mutations dans la Carte > 
mais comme l'expérience dementiroit ce 
bouleverfement , il eft plus expédient de 
faire parler Reginon d'une manière na- 
turelle en traduifant ainfi les termes dont 
il fe fert : M Les Normans nefferant plus de 

if Dcccxc. Nortmanni defperatis rebus , naves per terrain 
cum raagno fudore trahunt ; écncalvcura repetentes, Britanniae 
finibus clalTem trajiciunt. Quoddam caftellum in Conftantienfî 
territorio , quod ad fan&um Lod dicebatur » oMïdent , & acceffura 
*d fontem aqua? ex toto prohibentes , oppidanis iiti arefeentibus , 
fit deditio , eo pa£to , ut vita tantum concdTa caetera tollerent. Iliis 
à munitione progreflîs gens perfida fidem & promiffa data propha- 
mt oumcfijuc abf<jue xefpcâu jugulât , imer «juqs Êpifcopus Conf- 
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puvoir prendre Paris , tirèrent avec des ef- 
forts furprenans leurs vaiffeaux parterre » & 
les remettant a flot fur la Seine , ils abordèrent 
aux confins de la Bretagne, ils allégèrent une 
JPlace du Cotentin ajïpellée Satnt Lo , dont ils 
fe rendirent les mattres , après avoir coupé 
aux afjlégez, le chemin de la fontaine qui four~ 
nijfoit de l'eau a la Ville, ils gardèrent mal 
la capitulation accordée aux Habit ans % ils 
les payèrent tous au fil de Vèpée , quoyquils 
leur eu fient promis la vie fauve , & n'épar- 
gnèrent pas même t Evêque. L'année fuivan* 
te ils furent battus deux fois de fuite en Bre- 
tagne , (jr y firent une perte très- conjiderable > 
te qui les obligea de remonter fur leurs vaif* 
féaux , pour aller exercer leurs ravages ail* 
leurs , &c. Reginon , commp on vient de 
le voir » dit pofitivement que les Normans 
fortant de deffus la Seine avec leur flotte, 
la firent aborder aux confins de la Bre- 
tagne : finibus BritannU çlatfem ttajic 'wnt\ 
& tout de fuite , il ajoute qu'ils firenc 
defcente dans le Cotentin , & y prirent 
Saint L,o. Le P. Lobineaun'a-t-ifpaseu 
raifon dç dire que Reginoq a donc cr$ 



fintîeafis Ecclcfiat interimitur* AnnoDom.Dccexci. Nortman* 

ni duobus confinais prarliis in Britannia graviter attriti in Reg-» 
num Lotharii claffcxn transfcrunt , &c Aegino Çbroih Dticb. H% 
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ïjue le Cotentin écoic contenu dans ce 
qu'il appelle les confins de la Bretagne ? 
Quanta ce que Y Auteur du Traite rap- 
porte , comme du même contexte du par- 
tage qu'il a traduit , c'eft à fçavoir que 
ces Normans attaquèrent les Bretons après 
la prife de Saint Lo , & les pouffèrent avec 
tant de vigueur , que tout le Pays ploya fous 
l'effort de leurs armes jufquà la rivière de 
Blavet j il Ta trouvé (ans doute dans quel* 
que édition différente de celle que nous 
avons citée de la Croniquede Reginon, 
Mais fi Reginon Ta dit , comme nous ne 
Je conteftons pas , il a auflî dit inconti- 
nent après y ce que les Princes Bretons 
s'étans réunis ( car les Normans avoienc 
profité de leur divifion ) « les Normans 
turent fi bien châtiez en deux batail- <* Regîno 
les , que de quinze mille qu'ils étoient « £; rm ^ 
à peine en relia- 1- il quatre cent. Voila «ni* foi 
comme on regagne allez fouvent jpar Tint P t0 ™£ 
pedion des originaux > ce que notre Ad- 
vcrfaire femble avoir eu deffein de nous faire t* 
jerdre par fa Narration. 

La dernière objection , dit-il , que fait le 
P. Lebineau contre le Doyen de Saint Quen- 
tin , ceft qu Alain fia pu faire hommage a 
Motion , parce que ce Prince étant mort en 92 5. 

(ou 9 1 8, ) & Alain n étant revenu dAn* 
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gleterre qu'en 936. ou yyj.ilri* pu rendre 
cet hommage ni à Rollon » ni même a Guillau- 
me Longue- E fée [on Fils lors de fin élévation $ 
ér il faut juger des autres hommages far ce- 
luy-la. Voila en effet l'obje&ion telle en 
partie que le P. Lobineau Ta propofée. 
Tr.p. Que répond PApologifte de^Dudon ifj 
1? * confens, dit-il , de juger des antres hom- 
mages par celuy-là , fourveu que le P. Lo- 
bineau fiujfre qu'on levé V équivoque que fait 
le nom a X Alain , s'il entend farler d'Alain 
Harbc-torte Petit Fils d'Alain le Grand. C'eft 
de luy fans doute dont il entend parler. 
Mais far malheur » continué fon Adver- 
faire,^ mefi foint du Fils du Comte de Po- 
Tr. p. her que parle Dudon. Quel malheur ! mais 
de qui donc ? c'ejl d'Alain Comte de Dol , 
Prince Guerrier , qui avoit frété ferment de 
fidélité à Rollon & a Guillaume fon Fils » & 
qui s étant depuis révolté , fut obligé de i en- 
fuir en Angleterre > d'où il ne revint qu'après 
quAdeljlan eut obtenu fa grâce de Guillaume 
Duc de Normandie. Le P. Lobineau confond 
ces deux Alains > four nous donner le change* 
Le P. Lobineau ne les confond point af- 
fûrément , comme on l'a déjà dit cy-de£ 
fus , parce qu'il n'y a jamais eu d'Alain 
Comte de Dol , ni même jamais aucun 
Comte de Dol ? fi ce neft TEveque de 
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Cette Ville , qui à caufe de tes droits de 
Regaires prend la qualité de Comte » 
comme la plupart des autres Evêques de 
de la Province. Et nous le foûtiendrons 
toûjours , jufqu'à ce qu'il n'ait plu i 
l'Auteur du Traité de rapporter d'autres 
preuves de l'cxiftence de cet Alain Com- 
te de Dol , que les autorités de d'Argen- 
tré & de Lefconvel. 

Il eft fi content de ce qu'il a écrit pour 
foûtenir celle du Doyen de Saint Quen- 
tin , qu'il doute fi les objetfions du P. Lobi- Tr - F* 
neau pourront encore fubftfier. Il trouve mau- X1 * 
vais qu'on oppofe par tout Flodoard à 
Dudon , & il demande fi le P. Lobineaa 
voudrait être garant de tout ce que rap- 
porte Flodoard. On ne doute pas que le 
P. Lobineau ne dife hardiment que oui 
( dans fa Cronicjue s'entend ) & que l'Au- 
teur du Traite n'oferoit accepter lemê- Tr - P* 
me deffi pour le Doyen de Saint Quen- 
tin* On nous foûtient que ce Doyen eft 
Auteur contemporain. Contemporain de 
qui ? de Rollon t non j puifque Dudon » 
(elon Orderic Vital vivoit du tems de 
Richard Fils de Gonnor arriere-Petit- 
FUs de Rollon, Et l'on trouve mauvais 
que l'on oppofe à Dudon un homme qui 
yivoit du tems de Rolipu même > Mais 
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V* Dudonétoitun homme de mérite , injlrmtdei 
affaires de fon tems > qui avoit été chargé de 
negotiations importantes. On ne prétend 
point détruire fon mérite perfonnel. Pour 
ce qui eft de la connoiffance des affaires 
de fon tems , il peut Favoir eûë telle 8c 
û grande que l'on voudra > qu'il ne s'en 
fuivra pas qu'il ait été inftruit de même 
de ce qui s'étoit paffé à la troifiéme ou 
quatrième génération au deffus de luy. 
Pour ces negotiations importantes dont 
on dit qu'il a été chargé , elles fe rédui- 
sent , à ce que n'étant encore que (im- 
pie Chanoine de Saint Quentin * il fut 
envoyé par Albert Comte de Verman- 
dois , vers Richard Duc de Normandie 
pour le prier de s'employer à calmer la 
colère du Roy Hugues Capet, 

CONCLVSION. 

T TOila tout ce que Ton avoit à répon- 
V d re au Traite de la Mouvance de 
la Bretagne > on en a fui vi l'Auteur pied 
à pied dans toutes les trois parties de fa 
Critique > & fans fe biffer furprendre aux 
ornemens d'un difeours étudié , Ton a 
tâché de faire voir qu'il n'éto^t pas tou- 
jours auffi folidç que brillant. On a v& 
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dans cette Réponfe , que quand les Bre- 
tons paflerent dans lArmorique » il y 
avoit plus de cinquante ans qu'ils ne 
dependoient plus des Romains > &que 
s étant mis en liberté dez Tan 406. de 
leurs Sujets qu'ils étoient , ils étoient de- 
venus leurs Alliez. On a vu de même > 
que s'ils fe font établis dans l'Armori- 
que fans aucune dépendance des Ro- 
mains , ils étoient encore moins depen* 
dans des François , puifque les François 
n avoient encore dans les Gaules , tout 
au plus , que Tournai & Cambrai. Il 
doit aufli , ce femble, demeurer pour 
confiant qu'il n'y a aucune preuve dans 
THiftoire , que Clovis ait domté les Bre- 
tons. La première marque de foûmiffion 
qu'ils ayent donné à nos Roys , ç'a été 
de s'adrcflèr à Childebert Fils de Clovis 
pour avoir l'agrément de Tére&ion de 
quelques Evêchez. Pour ce qui eft des 
tributs , il n'en a jamais été parlé avant 
l'expédition d'Audulfe en Bretagne en 
786. Car ceux que Guerech avoit pro- 
mis de payer fidellement au Roy Chil- 
peric , ne regardoient que la Ville de 
Vannes. On peutfefouvenir quelaplû- 
part des guerres qu'il y a eu entre les 
Roys de France ôc les Princes Bretons , 
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n'avoient pour prétexte que les courfes 
que ceux-cy faifoient fur les terres qui 
relevoient de la Couronne > c'eft-à-dire 
fur les confins des Evêchez de Nantes 
& de Rennes. Du refte ia Bretagne n'é- 
toit point un Pays que les Roys de Fran- 
ce euflènt conquis par les armes, ni ou 
les Bretons fe ruflent établis par la per- 
miffion des François. Charlcmagne fut 
le premier qui s'acquit un droit de con- 
quête fur ce Pays, par l'expédition du 
Comte Gui en 759. qui en fubjuguant 
la Province, fit ce que perfonne n'avoit 
jamais fait avant luy : quoi antea nunmarn 
à Francis fatfum fuer aï. Les Bretons firent 
quelques efforts pour fe relever , 8c Louis 
le Debonaire acheva de les domter en 
818. 11 établit un Commiflaire dans la 
Province , pour y reprefenter fa Perfon- 
ne & y faire exécuter fes Ordres 5 mais 
ce Commiflaire , qui étoit du fang des 
anciens Princes du Pays , ne fut pas fi- 
delleau Fils comme il l'avoit été au Pere. 
Il fecoiia le joug , augmenta les limites 
de la Bretagne par fes conquêtes , & fe 
fit Roy. La neceflité des tems contrai- 
gnit Charles le Chauve à confirmer Erif- 
poé Fils de ce nouveau Roy dans la pot 
leffion des conquêtes du Pere> & Salo- 
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de la Mouvance de la Bretagne. 289 
mon fucceflèur d'Erifpoé > confirmé dans 
la pofleffion du nom de Roy & des orne- 
mens Royaux , étendit par la libéralité 
de Charles le Chauve les bornes de la 
Bretagne , d'un côté jufqu'au pont d'An- 
gers , & de l'autre jufqu'aux confins du 
îkflin. Si l'autorité Royale futaffoiblie 
(bus les dcfcendans de Charles le Chau- 
ve , les ravages continuels des Normans 
& la divifion des Princes Bretons n'af- 
foiblirent pas moins les Succeflèurs de 
Salomo J 1s demeurèrent cependant en 
pofleffion du Cotentin, puifqueTon peut 
voir dans le premier Volume de l'Hif- 
toire de Bretagne , page 70. qu'Alain 
le Grand voulant aider i'Eglife de Nan- 
tes à fe relever de fes pertes , luy donna 
des terres dans le Cotent in. Les fuccek 
feurs de cet Alain fe trou voient dan$ 
l'armée & au fervicc de Charles le Sim- 
ple , foit en 912. félon Dudon > foit 
quelques années plutôt , comme on le 
peut prouver par Flodoard & la lettre 
du Pape Jean IX. dont il a été parlé cy- 
deiïus, lorfqu'on fit le Traité de Saint 
Clair , par lequel on donna aux Normans 
le Pays de Caux feulement , c'eft-à-dire 
cette partie de la Neuftriequi eft bornée 
par TÈpte & la Mer -, à quoy l'on ajoûta 



%$0 Méponfe au Trahi 

depuis quelques terres au deflbus de li 
Seine 5 mais on leur marqua pour limi- 
tes la rivière de Caën. Ces Normans 
avoienc Rollon pour Chef , & avoienc 
tous été baptifez avec luy , & c'eft ce qui 
nous oblige à faire diftinftion de ces Nor- 
mans d'avec ces autres Normans idolâ- 
tres qui recommencèrent à fe répandre 
en Bretagne en 5)19. qui ne furent con- 
vertis qu'en 9 1 1 . & à qui le Comte Ro- 
bert , & depuis Hugues le Blanc cédè- 
rent, l'un le Pays de Nantes , & Vau- 
tre tout ce qu'ils avoient occupé de la 
Bretagne. Il y avoit environ quatorze 
ans qu'ils ravageoient ou potfedoient la 
Bretagne , lorique le Roy Raoul ajouta 
leCotentin, terre des Bretons, à ce que 
les Normans de Rouen avoient déjà en 
Ncuftrie, Dudon premier Hiftorîen qui 
ait écrit les faits des Ducs de Norman- 
die fous le quatrième de ces Princes , 
confondant ces Normans de la Loire avec 
ceux de Rouen , les ceffions faites par 
Robert & Hugues le Blanc avec celle 
de Charles le Simple à Rollon , & la 
terre des Bretons en Neuftrie avec la 
Bretagne véritable , a fait de tout cela 
un fifteme de ceffion de la Bretagne pro- 
prement dite aux Normans de Rouen , 

quoyque 
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de la Mouvance h la Bretagne. 19 1 
quoique le Traité de Saint Clair mît 
un fi grand efpace encre les limites de la 
Neuftrie Normande & la Bretagne , qu'il 
s'en falloit trois Evêchez que ces deui 
Pays ne fe joigniflent, Comme les fables 
ne peuvent (e foûtenir que par des fa- 
bles, il fait rendre hommage à Roi Ion 
& à fon Fils par un Comte de Bretagne 
qui n'a jamais exifté. Mais cet Auteur , 
tout fabuleux qu'il étoic * avoit l'avança* 
ge d'être le feul qui eût parlé des pre* 
miers Ducs Normans i lorfque Rooerc 
arrière - Petit - Fils de Rolîon prétendit 
qu'Alain Duc de Bretagne dont il avoit 
été le Tuteur , luy devoit obéïflance. 
Les erreurs établies par Dudon , & la 
facilité qu'il y avoit de confondre ce qu'il 
avoit confondu , feryoienr n^erveilieufe- 
ment à colorer les demandés des Ducs 
de Normandie & leurs prétentions acqui- 
rent un (urcroît de probabilité difficile 
à réfuter i quand ils eurent en main les 
forces de l'Angleterre avec celles de la 
Nornlandie. Mais leurs prétentions , poui? 
être appuyées de la force , n'en étoient 
pas plus juftes , comme nous l'a fi fou- 
vent dit dans cette Réponfe le Baron de 
ï)ruy . Ce qu'il y a de furprenant , c'eft 
que dans un Livre fait avec tant d'an 

ï 
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pour foûtenir la vérité de la ceffion pré- 
tendue & des hommages qui l'ont fuivie , 
l'Auteur de cet ouvrage , qui rapporte i 
la fin tant de titres & de pièces de peu 
d'utilité, n'ait pu nous donner un leul 
a£le d'hommage des Ducs de Bretagne 
aux Ducs de Normandie , ni un feul a&e 
de Thommage rendu -au Roy par les 
Ducs de Normandie pour la Bretagne , 
avant Henry II. Roy d'Angleterre. La 
Bretagne fut délivrée d'un afflijettiflè- 
ment qui n'avoit pour fondement que 
l'erreur «l'ufurpation , par la confîfca- 
tion que Philippe Augufte fît de la Nor- 
mandie fur le Meurtrier inhumain d'Ar- 
tur I. Et depuis ce tems-là les Ducs de 
Bretagne ont toujours continué de ren- 
dre hommage aux Roys de France , juf- 
qu a ce que la rencontre du Fieffervant & 
du Fief dominant dans les mentes ferjonnes , 
adi(fous lafervitude, &que la Bretagne ! 
a été heureufement unie a la Couronne, 
à la requête des Etats , par î'Edit de 
François I. de Tan 1532. Ce font les 
points principaux que nous avons tâché < 
aéclaircir dans cette difpute 3 en même ! 
tems que par l'examen que nous avons \ 
fait de quelques découvertes plus inge- ! 
nieufes que (olides , de quelques paflàges j 

1 
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tronquez , ( nous n'avons garde de dire 
avec deflein ) de quelques citations plus 
propres à éblouir qu'à perfuader , & de 
certains raifonnemens qui ne conclùoient 
pas tout ce que Pon prétendoit , ilfem- 
ble que nous avons fait voir plus d'une 
fois & en plus d'un endroit , le contraire 
de ce que l'Auteur du Traité de la Mou* 
vance de la Bretagne fe flattoit d'avoir 1 
démontré. 



F I K 
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L ET T R E 

Au TcVC J ob inc nu 

A MONSIEUR 

DE BRILH AC > 

PREMIER PRESIDENT 

DU PARLEMENT 

DE BRETAGNE. 
POVR SERVIR DE REPONSE 

aux Differtations de la Mouvance de 
la Bretagne > imprimées en 17 \U 




A NANTES, 

Chez J a c qjj es Mahîschal , feul 
Imprimeur de Sa Majefté. 

* " M- OCC, XI I. 
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LETTRE 

A MONSIEUR. 

DEBRILHAC, 

• 

PREMIER PRESIDENT 
du Parlement de Bretagne. 

POVR SERTIR DE REPONSE 
aux Dijfert ations fur U Mouvance de 
. la Bretagne imprimées en 1 7 1 1 . 




Si nous voulons en croire la plupart 
des Auteurs t le fort ordinaire de leurs 
Ouvrages , eft qu'ils ne font écrits 



4 Réponje 
d'abord que pour h pFQprç fôtisfa&ion 
de ceux qiii les comportent , ou pour Tint 
tru&iqn de quelques amis. Mais il arrive 
trés-fouvent que ce qui étoit deftiné à 
demeurer dans l'pbfcurité du cabinet > 
voie le jour , par des raifons qui font 
prefque les mêipes dans toutes les Pré- 
faces. L'Auteur du Traité de la Mou- 
vance a tâché de perfuader à Monfiçur 
l'Abbé Bignçn & au public après luy , 
que s'il fe lervoit de ces raifons fi fouvent 
employées, il y étoit forcé par desfujets 
Traite légitimes de plainte. fous ff avez,, dit-il à 
de la Monfieur Y Abbé Big non, la manière dont 

Mouvan r . n t. i 

ccjp. 8. & manujcrtt ejt pane de mon cabinet en des 
mains étrangères > (jr quainji te lieu commun 
dont tant d'auteurs trouvent à propos d'orner 
leurs Préfaces > efi a mon égard une plainte 
très - jupe > & une vérité contante. Y pus 
(çayez auffi , Monfieur, & mieux qué 
perfônne , le peu de jyftice qu'il y a à çet- 
te plainte , & que le P. Lpbineau n'a ja- 
mais pq ce n^anuferit , que vous renvoyâ- 
tes à Paris fans foufFrir qu'il fut depao- 
quêté , auffi-tôt que vous eûtes appris 
qu'on ne trouvoit pas bon que le P. Lo- 
bineau le vît. On n'en a pas u(e de mê- 
me à l'égard de la Réponfe qui a été faire 

au Traiçç de la Mouvance > & l'Auteur 
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aux Differtations* 5 
de ce Traité en a eu coinmunication 
malgré celui à qui on l'avoic confiée 5 & 
c'eit d'oîi vient peut-être quecettç Ré- 
ponfe n'a pu paraître plutôt , quoyqu'ii 
y ait fi long r tems que le Privilège eft 
expédié. 

Ce ferait donc à l'Auteur de cette 
Réponfe à faire des plaintes àfontour. 
Mais à quoy fervent les plaintes de cette 
nature? & qu'importe au public de fça- 
voir des démêlez qui l'interëflènt fi peu ? 

Il paraît un nouvel ouvrage qui con- 
tient quelques Diflèrtations contre la 
nouvelle Hiftoire de Bretagne. L'Au- 
teur de .ces DitTçrtations nous aflure 
aufli , qu'il ne les avoit faites au en fa~ , £ VC T 

» * . j r 1 1 > 1 • tiilemec 

veurdun amt % & jeulement pour eclatrctt P . x. 
le droit que les Normans frétendenP fur la 
Bretagne $ ouvrage qu'il nauroit nullement 
fenfé a expofer au jugement du public , fi la 
difpute qui êtoit entre le R. P. Z>, Lobineau (jr • 
Monfieurï Abbè de Vertot ffo rejlc'e dans IV- 
tat où elle itqit. Voila comme la plupart 
des Auteurs n'ont point d'abord en vue 
de faire part au public du fruit de leurs 
veilles. 

Ce qui a déterminé celuy-cy à laiflèr 
voir le jour à [es petites pièces , c'eft qu'il a 
vu que lç fçavapt Bençditfw tevenoit a la 
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6 Réponfe 
charge par me réponfe a cet Abbé , pour la- 
quelle il avoit déjà le Privilège du Roy. 
L'Auteur de ces Diflèrtations a donc 
fuivi le confeil de quelques personnes habiles > 
qui ont fouhaitté que le P. Lobineau pût rc~ ; 
futer auffi les nouvelles raifons que cet Auteur 
luy oppoje , fi elles font fautes malgré toute 
leur apparence de vérité. 

On attribue > comme vous voyez > ] 
Monfieur , au P. Lobineau la Réponfe 
au Traité de la Mouvance > & je ne puis 
vous dire G c 'eft pour luy faire honneur j 
mais il me femble que quand on ne fe 
tromperait pas dans cette penfée> ce ne 
ferait pas s'exprimer «avec juftefle , que 
de dire qu'il revienê a la charge , quand 
il ne ferait que répondre à ce qu'on au- 
rait écrit contre luy* Ce fera vérita- 
blement l'Auteur du Traité de la Mou- 
vance qui reviendra a la charge , s'il met 
au jour > en même tems que la Réponfe 
que l'on attribue au P. Lobineau paraî- 
tra , une réplique qui eft prête il y a long 
tems 5 & ce lera la meilleure preuve 
qu'on puiffe avoir , que celuy qui n'a pas 
voulu permettre la communication de 
fon ouvrage avant PImpreffion, n'a pas 
eu les mêmes égards pour les autres » 
qu'il a voulu que l'on eût pour luy, i 
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Mais fi c'eft une curiofité dont les 
mouvemens (ont naturels , que de vou- 
loir être informé des chotes qui nous 
incereflent, il n'eft cas moins naturel de 
ne pas négliger la îe&ure des ouvrages 
qui font écrits fur les mêmes matières 
que Ton traite > fur tout quand on a pour 
ceux qui les ont compofez Peftime & la 
vénération que l'Auteur des Differta- 
Tions nouvelles témoigne avec tant de 
juftice pour celuy du Traité de la Mou- 
vance. Il paraît cependant que F Au- 
teur des Difiertations imprimées en 1 7 1 1 . 
à la fin de Tannée * ne s'eft pas donné la 
peine de jet ter les yeux fur le Traité de 
la Mouvance imprimé en 17 10. &lon 
en a deux preuves bien évidentes, la 
première » en ce ciu'il nous aflfûre cjue ce 
Traité eft adreffe à Meilleurs de Y Aca- 
démie des Infcriptions & Médailles , ce 
qui n'eft pas vray > comme on en convient 
par une note au bas de la page 1 5. des 
DiOfertatbns fur la Mouvance de la Bre- 
tagne. La féconde preuve > eft que l'Au- 
teur des Difiertations détruit en beau- 
coup d'endroits les principes & les preu- 
ves de celuy du Traité de la Mouvance. 

Le premier nous reprefente Dudon 
Doyen de Saint Quentin , comme *n 



8 Xéponfc 
dJ ra ja é ^ omm à* mérite infiruit des affaires de fin 
Mou*. Ums , qui omit été chargé de négociations h* 
p. ii3- portantes * & ce qui ejt de plus confiderable 
pour le fait dont il s agit ( ceft principale- 
ment de la ceffion de la Mouvance de la 
Bretagne à Roi Ion ) Hifiorien contemporain * 
qui né toit ni Normand ni Breton > ère. Et 
DûTcrt le fécond nous aflïïre quil ri a garde de 
p ' prétendre que les Normans ayetit rien de fort 
€xa8 de leurs premiers Hifioriens , fur tout de 
Dudon , qui n était pas a portée de s* éclairât 
des difficultés quil pourvoit rencontrer , ($» 
qui ne s étudiait £ ailleurs quk faroître élo- 
quent » jufquaavoir affefté d' entremêler 
profe de longues poèfies ( belle idée de l'élo- 
quence , & de ce qui peut faire paraître 
p - * 7? éloquent ! ) Il avoue ailleurs que Dudon 
a étrangement exagéré les chofes , & que c eft 
P. 99-f on deffaut ordinaire $ quon y trouve des 
faujfetcz, des plus grojfieresi quon ne vit ja- 
mais une Hiftoire fi dénuée XaBions que U 
fienne \ & que fi l'on en retranchoii tous Us 
p - 7** préambules , les apàfirophes , les poèfies , & 
les autres ornemens de l'éloquence du tems y 
dont il Va fardée > qui la rendent mortelle- 
ment ennuyeufe , on la reduiroit à quatre ou 
çinq feuillets au plus i &que ceft ce qui en 
établit parfaitement la.fincerité. Enfin » que 
p. 10. quand les Normans empruntèrent la plume du, 
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Doyen de Saint Quentin four écrire leur Hif- 
toire , ils ne luy fournirent d'autres fecours , 
que quelques mémoires que Raoul Comte d'T<vri 
& de Bayeux eut foin de ramajfer. L'Au- 
teur du Traité de la Mouvance , pour - 
établir folidement la queftion de cette 
Mouvance , indépendamment même de 
1 autorité de Dudon , cite fouvent Guil- Traité 
Jaune de Jumieges , comme un garant p " u * 
iuffifanci & l'Auteur des Diflèrtations 
avoue de bonne foy que cet Hiftorien * 
n eft qu Abbreviateur de Dudon. Selon 
1 Auteur du Traité de la Mouvance , la Traité 
Bretagne entière fut donnée à Rollon par P- '«>• 
le Traité de Saint. Clair j& félon l' Au- , & ail " 
teur des DilTertations , il eft trés*difficilt S P 
dejufpofer avec Dudon , que ce droit ait été ?*• 
donné à Rollon de? le Traité de Saint Clair, 
puifque le Payrqu on luy laiffa ne s étendait 
point encore ni dans le Maine , ni dans le 
B'ffi» s que Dudon s eft certainement trompé v 79 . 
j»r la cejjioh de Normandie , qu'il a cru avoir 
été faste tout d'un coup , quoiqu'elle ait été 
jeulement faste à trois fois-, enfin qu'onze ans p 87 
après je Traité de Saint Clair, Charles le Sim- 88 -' 
pie n accorda a Rollon que la Haute Bretagne 
L'auteur du Traité de la Mouvance loû-" 
tient , qu'/7 eft confiant que du tems de Rollon , x • - 
les Normans qui étaient au bord de la Loire , ?. ™. 
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étoicnt *u(fi fokmii k fis Ordres , que ceux 
qui occuf oient les rives de la Seine* & qui 
c étoicnt Us mimes Nomans. Et L'Auteur 

t>ïr C rt. des Diflertations ne contefte point au P. 

p* Lobineau que ce ne fuflènt d'autres Nor* 
mans que ceux qui obéïflbient à Rollon , 
P. 88. quoyqu'il ajoûte > qu'ils p cuvaient avoir 
consenti de dépendre auffi de Rdlois. Ainfi 
ce que l'un donne pour une vérité conf- 
iante » l'autre ne le donne que pour une 
Traité conje&ure probable. Enfin le premier ne 

p. m. veut point entrer dans le paralelle de 

** 3 * Flodoard & deDudon, de peur que ce- 
la ne le menât trop loin , 8c déclare qu'il 
ne veut faire ni la critique de Flodoard, 
ni l'apologie de tout ce qu'a écrit le 
Doyen de Saint Quentin; il paroîtee- 

{ rendant plus favorable à celuy-cy qu'à 
'autre , par l'éloge qu'il fait du Doyeo 
de Saint Quentin , & par ce qu'il pro- 
pofe au P. Lobineau , s'il voudroit fe ren- 
dre caution a fin tour de tous les événement 
que l'on trouve dans les diffttens ouvrages de 
flodoard. L'Auteur des Diflertations fe 
déclare plus ouvertement , mais s'il fait 
pancher la balance dans le jugement qu'il 
porte de ces deux Ecrivains , c'eft en 
faveur de Flodoard, lorfqu'il dit, p. 69. ' 
qu'il ria garde de préférer Dudon a Flodoard > 
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Ecrivain contemporain > & tout autrement ju- 
dicieux que luy. 

Le P. Lobineau avoit raifon de dire, 
après avoir lû ces DifTertations nouvel- 
les , que lesdifferens Auteurs qui l'at- « 
taquent , devraient au moins convenir « 
entr'eux de leurs faits & de l'autorité « 
de leurs garans > avant que de donner « 
leurs ouvrages au public , qui pourra « 
n'approuver pas ces contrarietez. « Si une 
caufe portée devant le Tribunal Souve- 
rain ou vous préfîdez • Monfieur » avec 
tant de dignité , étoit défenduë par des 
Avocats auffi peu d'accord entr'eux que 
le paroiflènt les Adversaires du P. Lo- 
bineau , vous les renvoyeriez fans doute 
concerter leurs preuves avant que de les 
expofèr au jugement de la Cour s & l'on 
ferait perfuadé que vous leur auriez fait 
grâce. 

Mais (ans s'arrêter à relever davan- 
tage ces oppofîtions fi peu avantageufes 
à la caufe que veulent foû tenir deux Au- 
teurs qui ont le même but , il fuffit de 
dire qu'il eft naturel d'en conclure » 
qu'il paraît que la Normandie a befoin 
que l'on travaille à débrouiller fes an- 
tiquitez , & que des perfonnes auffi ha- 
biles que ceux qui ont écrit contre le 



n Rvponfê 
P. Lobineau, employeroient peut-être 
plus utilement leurs talens à réformer 
THiftoire de leur Pays , qu'à critiquer 
celle de leurs Voifins. Il n'y a rien qu'on 
ne fe puifle promettre de deux hommes 
aufli lçavans que le font ces deux Au- 
teurs 3 & la Province de Normandie , û 
fertile en bons efprits & en Sujets d'un 
mérite diftingué pour les fciences & la 
littérature* fournira, quand on le vou- 
dra , de quoy faire une focieté plus for- 
midable aux Bretons » que ne le paroît à 
Diffcrt. l'Auteur des Diflertations Feftïce de Con- 
* # 17# ri/ecompofé de quatre ou cinq Moines , 
dont il femble appréhender que le crédit 
ne l'empêche d'obtenir du public gain entuf 
de caufe. 

Ce n'eft pas là Ùl feule crainte , Mon- 
fieur 5 il eft fi perfuadé de la force de 
les raifons , mais en même tems fi préve- 
nu que les Bretons ne peuvent fe dédire » 
qu'il appréhende que le P. Lobineau n'aie 
pas une 'Vertu qui ne fut jamais celle des 
Auteurs , qui eft la candeur necefTaire 
pour avoûer fes erreurs , quand on en eft 
clairemenr convaincu. En vérité , c'eft 
le connoître bien peu. Perfonne n'a ja- 
mais avoué plus librement que luv , qu'il 
ignore quelque choie > quand effective^ 

m en* 
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ftterit il ne la fçait pas 5 ni rie fe retra&ë 
avec moins d'obftination , quand il s 'ap- 
erçoit qu'il seft trompé. Iln'à lû les 
buvrages que Ton a faits contré luy ; que 
dans la dilpofnion de rendre à la vérité 
rhommâge qui luy eft dû 5 mais quelque 
bonne opinion que Tes Adverfaires pa- 
roiffent avoir de leurs prdpres ouvrages > 
iioUs ne voyons pas qu'ils layent enco^ 
ire réduit au point de faire un defaveti 
entier des erreurs ou Ton tâche de mon*» 
fcrer qu'il eft tombé; 

La Réponfe au Tftûté de la Moit 
vancé fera voir au public fi c'étoit unb 
heceffité au P. Lôbineau d'avoiierfa dé- 
faite , & de rendre les armes au noblë 
Adverfaire qui Ta attaqué le premiers 
Si les Diflertations fur la Mouvance euf« 
fent paru âvant que cette Réponfe eût 
été expofée au jugement des cehfeurs > 
ôn y attroit utilement eihployé ces mê- 
mes Diflertations pour combattre lé 
Traité de la Mouvance 5 comme dani 
cette mênie Réponfe on â prévenu la plu* 
part des raifons dédtntes avec tant d'or- 
dre & de vigueur dans ces Diflertationé 
Nouvelles fur la Mouvance de Bretagne^ 
Vous avez lu tafRéponfe long-tems 
avant quelle ait paru , & je fuis trop 
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perfuadé que vôtre mémoire vous rend 
toûjours prefent ce que vous avez une 
fois yàj gour m'expofer ai* hazard de 
vous en vous faifant un détail 

des obje&ions du fécond Adverfaire. Je 
ne doute point que fi vous vous donnez 
la peine de les lire » vôtre efprit ne vous 
fournifle mieux les réponfes qu'il y faut 
faire > que ne le pourroit l'Auteur mê- 
me de l'ouvrage auquel vous voulez bien 
que 1 on joigne cette Lettre. 

Je n Y ajoûteray qu'une feule citation i 
toutes les raifons qui font déduites dan» 
la Réponfe au Traité de la Mouvance , 
& je ne le fais que pour montrer que fi 
Diflcrt. Charles du Moulin cité par l'Auteur des 
p. 140. jjjffertations a crû que le Roy Jean pou- 
voie réunir le Duché de Normandie à U Coth 
tonne four le tems ou il viendroit a vacquer 
{ ce que > jufqu'ici , perfônne n'a contef- 
té ) ce fameux Jurifconfulte n'a jamais 
crû que les Roys de France ayent pû 
tranfporter aux Ducs de Normandie la 
Mouvance de la Bretagne. Voici donc 
comme parle ce Jurifconfulte fi bien ins- 
truit des Droits de la Couronne. LeSei* 
gneur qui a retenu U fuperiorité du Fief y ne 

Dominus retento feudo fîve patronatu non poteft transferre in 
alinm jus <juod habet in Vafiàilurn , fi vç , ut y ulgari fcnuonc atar* 
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ptat transporter a un autre le droit qu il a fur 
jon Faffal > ceft-à-dire> four mus fefvir du 
teot le plus ufité , le Vaflelage , fans le con- 
sentement du faff %l > quand Le Seigneur feroit 
le Roy même de France , & quand même ( ce 
qui ejl plus fort ) cette cejjlon fe feroit en vue 
a obtenir la paix. C'ejl a ou vient * qu après 
tant de guerres entre les Roys de France & 
d'Angleterre la paix s 9 étant a la fin conclue , 
ér le mariage alfabeau Pille de Philippe le 
Bel avec Edouard Roy d* Angleterre ayant été 
arrêté , on convint entr autres conditions delà 
faix » que le Roy de France céder oit & tranf- 
porteroitau Roy £ Angleterre tout le droit de 

yafalagium , irivitô Vaflallo Sic. étiam fî Patrônus effet Franck 
rum Rex Sèc. etiam ( quod fortius eft ) fi illa ceftîd & tranflatio fie«* 
rec ratione pacis obtinendx. Hinc cum pdft mulra bélla ; inter Rc- 
ges Francixôc Anglix , tarideïnpacc comporta , Se Ifàbella Phi-* 
lippi Pulehri FrancorUril Régis nlià nuptui data Edoardo Régi 
Anglix , inter exécra a&um fuiflet quod Re* Francix omne jus 
Pacronatus fuperioricacis & VafTalli quod habébat in Ducem Se 
Ducatum Britannix niinoris cederet Se delcgaret Régi Anglix , 
quod & facere vdluit > fed non potuit , St infèc*tuni femanfit , quo~ 
hiam Arcurus Britannix Du* cum prôceribus Se nobilibus fuis con- 
tradixit , allegaris hdc ndn poflè nec deberé fieri , Se quod faltcni 
t)ominô minus dignô non pdeerat invicus delegdri. Confultus Do. 
Azo fons légum , determinavit illam ceflSonem êc deiegationem 
non valere £ fieri ndn poilè , ut patet in fua difputatione incip. 
An Dtfmims Rex Et rrtovettir principal iter ex obligatione mutua 
«lux cft inter Patrdnum Se Clientem* Refcrt Se fèquitur Cy. i» 
L. i . C. de nova. & delcga. ubi in fine concludit poft Pc. non pofle 
invitum Vaflallunt delcgari indiftin&e nec in majorcm ncc in mi- 
norcm Dominum. Carolus Moltn in Confuetud. Parif. parte i . §. i/ 
èiu u de mat* feod, in vtrb* peut, mm» 1 3. foU io, reélo* coU n 

Y ij 
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Suzeraineté & de Vafielage quil avoit fihr 
le Duc & le Duché de Bretagne. C'étoit l'in- 
tention du Roy de France que celas exécutât % 
mais il n en put venir a bout , & cet article 
demeura fans exécution* parce quArturDuc 
de Bretagne avec les Grands & les autres No- 
bles de Jon Duché refufa £j donner fin conjen- 
tement , & dit que cela ne fi devoit ni ne fi 
pou voit faire , & quon ne pouvoit au moins 
luy donner un Seigneur moins digne que celuy 
dont il fclevoit. On consulta la dejjus le cé- 
lèbre Azo, la fource des Loix , qui répondit 
que cette cefjlon ne pouvoit avoir de lieu , & 
quelle étoit de nulle valeut\ & fa principale 
raifon efl prife de ï obligation mutuelle qui ejt 
entre le Patron & le Client. 

L'Auteur des Diflertations conclut, 
la première, où il n'eft parlé que de la 
Mouvance , par des reflexions fur la va- 
leur & l'ambition des Normans $ & pour 
faire voir que le P. Lobineau n'étoit pas 
le feul qui pût adapter à fa Nation quel* 
que éloge tiré de Virgile , il a voulu fur- 
Çaflèr encore le Studns afperrima belli qui 
le trouve pour devife en quelques fleu» 
rons de THiftoire de Bretagne , par une 
application beaucoup plus glorieufe d'un 
des plus beaux endroits de ce même 
Pocte , ou par le changement d'un feul 
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mot } il lui fait dire: 

Tu regere impefto populos Normqnne me- Dilfcrt. 
mento. P- I47# 

H<* erunt artes. 
E ne tf e *> ajoutent- il, les Normansavoient* 
Wjji bien que les Romains y des S espions , des 
Çatons y aes Marius , à- même , h en croire 
un de leurs Panegyrifies ( cçft Guillaume 
de Poitiers un de leurs Hiftoriens ) U 
Republique Romaine nauroit pas eu befoin d'un 
Sénat ji nombreux que le fi en y pour fe main- 
tenir y s'il avoit été compofé d'hommes d'auf- 
fi grand mérite que ceux dont Hfaifoit l é- 
loge. Je ne vous rapporreray point , Mon- 
fieur, tout ce que cet Auteur ajoute à 
cela, 11 fuffit que par la qualité qu'il 
d^nne à Guillaume aç Poitiers , il eftaifé 
de voir qu'il eftime que d'être Hiftorien 
des Normans , c'eft la même chofe que 
d'être leur Panegyrifte. 

Cette première DiflTertation eftfuivie 
d'une autre ou l'Auteur attaque çi|iq 
autres points de THiftoirçdç Bretagne , 
choifis comme les plys importans deDifTcm 
ceux où le P. Lobineaus'eft mépris. // p- ** 4 - 
s agit donc de fffvoir fi Philippe I. Roy de 
france fit levçr en 1 077. le fiége de flol 4 
Guillaume le Conquérant Roy d* Angleterre^ 
Si ce dernier Prince tffiégeç cnççrt ecttf 

Y îij 
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Ville en 10% 6. 3 . Si ce fut feulement en Van* 
née fuivante que Confiance fa file é pou fa 
Main Fergent Bue de Bretagne 4 Si Ma- 
ti ! de fa petite-rfille épeufa Geoffroy plantegc- 
pejl Comte £ Anjou , du vivant même de 
V Empereur Henry V. fon premier mary. Et 
5. S* il (fi probable que Saint Bernard ait 
jamais dit de Henry II. Fils de ce Comte t 
lorfquil itoit encore enfant * qu*il venoit du 
diable > & qu'il retournerait au diable. 
Les trois premières queftions fe re*- 
duifent à une, qui eft defçavoir, s'il y 
?t eu deux iiçges de Dol faits par Guif* 
laume le Conquérant , ou s'il n'y en a eu 
qu'un. Le P. Lobineau en met deux , l'un 
vers Tan 1077. qui fut levé par lefecours 
du Roy de France > félon les Annales Je 
WWerlé , Henry Hutington , Jean 
Bromoton , Simeon de DunelnVc , Ma- 
thieu Paris , &c. & l'autre vers l'an 1 085. 
ou jo8 6. ou le Duc Alain Fergentfii 
prendre la fuite au Conquérant , félon 
Orderic Vital, qui rapporte véritable- 
ment ce fait à l'an 1073 • ^ais que l'or* 
fçait bien qui ne s'arrête pas à Pexa&i- 
rude de la Cronologie, & qui fait fui vre 
çe fiége du mariage de Confiance fille 
de Guillaume le Conquérant avec Alain 
Fergenç D«ç fofeçwgne 5 mariage , ^ 
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félon tontes les Croniqucs de Bretagne > 
nefe fit qu'en x 086 . ou 1087. 

L'Auteur des Diflertations prétend 
que fi les Critiques Bretons fe Jont payez de Differn 
as raifons Jpecieufes , il n en fera pas de p- M* f 
même des Critiques Normans , qui ref- 1 î7 ' 
pe&ent trop l'autorité d'Orderic Vital , 
pour ne le pas préférer à l'Hiftorien mo- 
derne. A entendre cet Hijtorien > ajoûte 
l'Auteur des Diflertations » qui ni fenfe* 
Toit quOrderic aurott été fort éloigné du temt 
» dont il s'agit ? On nous apprend enfuitc 
qu'Orderic Vital étoit né en 1075. 
qu'en 108 5. il vint d'Angleterre en Nor*r 
mandiei qu'en 108 6. il fit Profeffionde 
la Règle de Saint Benoît dans l'Abbaye 

CD _ _ « 

de Saint Evrou 5 qu'il fut fait Sou-Dia. 
creen 1091. Diacre en 1093. & qu'en 
1 1 4 1 il y a voit 5 6 . ans qu'il étoit Moine, 
Que par confequent en 108 6. ou 1087, 
c'etoit un jeune Moine fort curieux de nour 
velles & d* hijloire > qui n'auroit pas man- 
qué de s'informer exactement du maria- 
ge de la fille de fon Souverain avec le 
Duc de Bretagne. Tout ce grand détail 
11e décide riens & nous avons preuve au 
contraire, que quand Orderic Vital écri- 
voit l'Hiftoire de Normandie dans un âge 
fort avancé > il pouvoit bien ne fe fauve- 
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ijir pas troj* des dates précises de ce qui 
s'étoit pafle du tems de fa plus grande 
jpunefle 5 & une marquç évidente du 
peu de fidélité dp fa mémoire fur le faiç 
qont il s'agit , c'eft qu'après avoir dit que 
Guillaume donna fa fille en mariage au 
Pue de Bretagne à Caën , il die dans un 
autre endroit que ce fut à Bayeux. 

Je ne fçay pas au refte quelle idée 
l'Auteur des Diflertations veutqpe nous; 
ayons de la yic Monaftiquç , lorfqu'il 
tâche d'établir une relation naturelle en- 
tre jeune Moine , & curieux d'hiftoire & 
de nouvelles. Jimc femble que la dévo- 
tion & la retraite ont une relation plus 
eflentielle avec l'idée de jeune Moine , & 
qu'il ferqit plus; naturel de conclure : 
« Orderjc Vital était un jeune Moine qui 
» n'avoit que onze ans en 1086. donc il 
»ne faut pas s'étonner s'il s'eft pafTé 
* quelque chqfe cette *nnée-là , dqnt la 
? retraite & le filenceque les jeunes Moi-j 
? nés qbfçrvoiçnt alors exa&ement , l'ont 
» ergpêçl^é de remarquer ea a péfaaffi afc- les 
«circon fiances de manière à s'en reflbu- 
venir à 50. ans cje-U que de raifonner 
comme le nouvel iVdverfaire du P. Lo? 
p. ij 7. bineau : Orderic Vital ètoitun jeune Moine, 
furieux de ï Histoire y ejl-ce que dp aiïiwstyjfi 
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inferefîsmtes (que le mariage de <5onftaiw 

^^^^ £^ ^^^^ 5 ^ 4^ t 

ce J »f Jeroient foint venues jufqu a (es oreil- 
les ? Si elles y font venues , il paroïc quel- 
les fe font mai confervées dans fa me- - 
moire, puifqu'écrivant lqng-tems après 
THiftoire de fes Princes , il met ce ma- 
riage taqtoft à Caën , Se tantoft 4 L -f- al 
Paieux. ^ u 

Ce n'eft pas le tout que d'être con-* 10 
temporain , pour être Hiftorien exa& & 
fidelle j & bien des contemporains font 
fouvent plus mal inftruits des faits de 
Jeurtems, que ne le pourroienç être des 
Ecrivains pofterieurs. Nqusen avons un 
pxemple dans l'Auteur même de ces 
Diflçrçations , qui parlant d'un fait de 
(on îems , nous aflure que le travail de 
l'Hiftoire de Bretagne a été recompenfé 
par les Etats de la Province d'une gra-P- 
tificationde vingt mille livres, S*il eûç 
été auffi inftruit de ce qui fe paflèchea 
fes voifins » quç le peut être un homme 
furieux de tHiftoift, il auroitfçû que les 
vingt mille livres queues Etats de Bre- 
tagne ont données , n'ont point été une 
recompenfé ni une gratification , mais 
feulement une avance pour faciliter l'Im- 
preffion de l'Hiftoire de cette Province > 

payq: les 500. Exemplaires <jui onc 
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en fuite été diftribuez dans les trois or- 
dres des Etats. 

Mais ne perdons pas de vûë Orderic 
Vital. Les circonftances fi différentes 
des fiéges de Dol , qui empêchent que 
celuy que rapporte cet Hiftorien ne 
puitfe être confondu avec celuy de Fan 
1 077. font une efpecé de convi&ion » 
contre laquelle il me femble que FAu- 
teur des Diller rat ions combat vainement. 
Il veut d'abord faire voir que le Roy 

P. if9.de France n'a pû venir au fecours de 
Dol affiegé par Guillaume > parce qu'il 
ne fçait par oh le Roy Philippe auroic 
pû venir à ce fiége. Ce n'eu pas là > 
ce me femble , une raifbn capable de dé- 
terminer les Critiques Hormms à préférer 
la mémoire fautive d'un jeune Moine a 
tant d'Auteurs & de Croniques ancien- 
nes. Ce ne font pas les faits qu'il faut 
détruire par les vray-femblances , mais 
te (ont les vray - femblances qu'on dé- 
truit tous les jours par les faits. Une 
autre raifbn qu'on nous apporte contre 
ce fiége de Dol vers l'an 108 6. C'eft 

p. ij 8. que les Hiftoriens d'Angleterre ( &l'on 
ne nous en cite pas un feul ; aflurenc 
que Guillaume pafla toute l'année dans 
<e Royaume, Si l'on veuç Gjavoir le dé* 
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tail des longues occupations qui l'y re- 
tinrent de manière à ne luy permettre 
pas de faire le trajet d'Angleterre en 
Normandie , c'eft qu'il leva de grands 
tributs dans ce Royaume, & que % jour 
de la Pentecôte il y fit Henry fin troifiéme Fils 
Chevalier. Eft-ce donc là de quoy rete- 
nir un Roy toute une année , fans qu'il 
puifle pendant douze mois vacquer à au- 
cune autre entreprife ? Guillaume ne fut 
pas plus en état d'agir l'année fuivante » 
félon nôtre nouveau Critique , car il rejla 
languijfant a Rouen \ ce qui donna lieu au 
Moy Philippe fin ennemy , de demander par 
raillerie , en quel tems tl pourroit relever de 
fis couches. Cependant par une note qui 
répond à cet endroit , on nous fait re- 
marquer que lé Roy Philippe parloit amjî % 



caufe 

laume , « mais à caufe de [agraire exccjfwe. 
C'eft ainfi que la note *h>u$ donne des 
armes contre le texte, Mais cette lan- 
gueur prétendue* n'empêcha pas Guil- 
laume ( & nôtre Critique en convient ) 
de faire une cruelle irruption dans le Pays 
de Mante au mois d'Août. Il ne faut donc 
plus demander , comme fait cet Auteur * 
fi ces années, la paroi ffent bien propres à IX. 
lobineau pour placer (jr fin ftége & fin ma* 
ïiaçe. 



*4 Reponfc 

On ne voit pas que pour avoir or» 
donné quelques fubfides > & fait un Fils 
Chevalier , & pour avoir été exceffive- j 
ment gras , on n'ait pû trouver le tem$ 

piflcrt. ni de faire un fiége % ni de conclure un 

?' 1 17 ' mariage tris- feu *pris. 

L'Auteur des Diflerwions trouve 
mauvais qye le P. Lobineau ai; atten- 
du jufquen 1086. ou 1087, à marier 
Alain Fergent , qui commandoit les ar- 
mées dezlan 1075, Se il nous fait part 
en même tems d'une curieufe obferva^ 

P. m», tion j qui eft, que foriintirc les Souve- 
rains fe mmoienl de bonne heure , alors conu 
me k prefent, J'avouëray de bonne fay que 
je ne fuis point affez; inftruit de Tannée 
de la naiffaçee de la plû-part de nos 
Princes Bretons , pour pouvoir afTûrer 
s'ils fe marioient tous de fi bonne heure > 
nous en connoiflbns qui ne fe font point 
mariez du tout. Mais n'eft-il pas du 
moins au ffi vray que les Princes alloienc 
de bonne heure a la guerre , qu'on veut 
nous perfuader qu'il eft conftant qu'ils 
fe marioient de bonne heure 1 Si cela 
eft , Alain Fergent oeqt avoir comman-. 
dé des armées U délivré fon pere en 
1 07 5 . & n'avoir pas été fort vieux quau4 
iifemariaeq 1986.911x087^ 

■ ♦ 

1 
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II ne faut point que l'Auteur des Dif- 
fertations oppofe la mémoire > peut-être 
infidelle> d'un jeune Moine de onze ou 
douze ans > à toutes les Croniques de 
Bretagne , puifque celle de Kemperlé qui 
eft la plus ancienne de celles qui parlent 
du mariage d'Alain Fergent , eft écrite 
dans le xii. fiécle, & que la vérité de 
l'article qui regarde ce mariage eft foû^ 
tenuë par les titres du tems de Conf- 
iance, dont aucun ne parle d'elle avant 
le mois de Décembre de l'an 1086. j/Differt. 
eft très k croire qu'on n'a commencé d'en r ' 6u 
parler que vers la fin de cette année- là > 
que parce qu'elle n'avoit point paru en 
Bretagne auparavant* D ailleurs fi les 
Hiftoriens qui ont établi des circonftan- 
ces du fiége de Dol en 1 077. fi différent 
tes de celles du fiége de Dol rapporté 
par Orderic , ne (ont pas tout-à-faic 
contemporains > il y en a cependant qui 
ne font pas fort éloignez de ces tems- là, 
Auffi l'Auteur des Differtations n'a-t-il 
pas jugé à propos de les laifler fans ré* 
ponfe i & a cherché des explications fa- 
vorables pour excufer leurs fautes pré* 
tendues , auffi bien que pour interpré- 
ter nos Croniques. Il dit donc qu'il faut p. i î9 . 
que Henry Hutington , & tous les autres 
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Hiftoricns qui ont écrit apr& luy que 
le Roy Philippe fit lever le fiége de Dol * 
ayent en cet endroit Converti un Duc de Bru 
tagneen un Roy de France* Et pour nos 
Croniques > qui mettent le mariage de 
Cônftance en 1086. ou 1087. qu'on peut 
^enrejetter l'erreur fur quelque premier Copifle , 
qui Je feroit imaginé lire tan 1 087. au lieu 
1077. C'eft ainfique les Critiques Nor* 
mans tranchent les nœuds qui les em* 
barattent , mais les Critiques Bretons n'ont 
pas toujours une fi heureufe hardiefle * 
Je croi > Monfieur , que vous ne trou* 
verez pas mauvais que je n'entre point 
dans 1 examen de ce que l' Auteur des 
Diflertations a écrit pour la juftification 
de PImperatrice Matilde > & pour prou- 
ver que Saint Bernard n*a jamais dit dô 
Henry IL Roy d* Angleterre ce que le 
P. Lobineau luy a fait dire. Il fuffit de 
vous faire remarquer que tout ce que dit 
cet Auteur attaque moins le P. Lobi- 
fléau , que fes garans , qui font les an- 
ciens Hiftoriens d'Angleterre ï quoyqu'il 
aceufe le P. Lobineau d'avoir tâché , après 
quelques anciens > de flétrir la mémoire de 
Matilde , pour en faire retomber l'ignominie 
fur fa poficrité, & vanger par la Us Bretons 
du mal qu'ils en ont reccu* Je ne penfe pai 



> 
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que le P. Lobineau aie jamais eu des 
vues fi criminelles que celle-là. Il n'a eu 
deflein ni d'infulter > ni de vanger per- 
sonne , & ceux qui ont écrie contre luy 
n'en auraient pas moins eu l'eftime des 
honnêtes gens , quand ils luy auraient 
épargné quelques duretez qu'on trouve 
répandues dans leurs ouvrages. On ne 
trouve pas mauvais que les Normans té- 
moignent leur reconnoiflance à l'Impé- 
ratrice Matilde , du beau pont de pierre p. 

3u'elle bktit à Rouen > Se des Abbayes 
e Cherbourg , de Silly , & de Valace 
qu elle fonda. Mais s'ils difent du bien 
par reconnoiflance, on les prie de croire 
qu'on peut quelques fois dire du mal fans; 
cfcflein de flétrir par efprit de vangeance 
h. mémoire de ceux dont on parle. Et 
n'eft-ce pas la loy de l'Hiftoire , dont 
l'Auteur des Diflertations a trouvé à pro- 
pos d'enrichir le frontifpice defon Livre: 
qu'on ait aflez de hardiefle pour n'ou- • 
blier rien de ce qui eft vray , & afles •* 
peu , pour n'ofer rien dire de faux } guis 
nefeit primam effe hiforU legem , ne qtkidfaLJi Oc do 
dteere audeat » deindc ne quid wri mn ot * u 
atideat ? 

Une troifîéme Diflertation eft defti- 
née à prouver que Thiftoire de la trafla- p - l * u 



Digitized by Google 



iS Képonjk 
tion & du ffctouf du Corps de Saint Màf* 
tin à Tours j attribuée à Saint Odod 
Abbé de Gldni , eft une pièce fuppofée. 
Il y a long tems que le P. Lobineau eft 
dans le même fentirtientj aufli n'eft-ce 
plus à luy que l'ôti en veut dans cette 
Di (Terrât ion , non plus que dans la lui- 
vante* où Ton examine la Véritable ori- 
. gine de la troifiéme Race de rio's Roy s j 
difpute curieufe , qui eft fondée fur là 
différence d'un é & d'un #, & où il s'a- 
git de fçavoir fi dans le texte delà Cro^ 
nique de Dijon il faut lire frttres , com- 
me le pofte l'imprirtié , ou fratris , feloil 
la correction que Ton y a faite» 

Il n'y a point de pièces à la fin de ces 
Diflertations , parce que les deux der- 
nières ont fuffi pour donner une grofleur 
raifonnable au Livre» 

Vous avez trouvé boti * Mônfieur * 
que je vous diffe mon fentiment for cet 
ouvrage • & que je prifle la défenfë du 
Benecîi&in que vous honnorez de vôtré 
Prote&ion , à qui des travaux plus im-i 
portans ne permettent pas de fe détour^ 
ner.de l'application qu'il y apporte > pouf 
répondre a toutes ces critiques. 11 ne 
tiendra pas à fon dernier Adverfàire qu'il 
n'en ait bientôt quelque autre fur lei 

bras y 
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bras , puifque > pour me fervir des ter- 
mes d'une perfonne d'autorité qui prend 
quelque intérêt à ce qui regarde la lire* 
tagne & fbn Hiftoire , il femble que 
T Auteur des Diflcrtatioos fonne letoifin 
bôur atiimer tous les Normans à la dé- 
Fenfe de leur Patrie, comme fi elle étoic 
attaquée par quelque ennemi redouta- 
ble. Maisileftà craindre , filadifpute 
s'échauffe, qu'à la fin elle ne dégénère 
en chicane. Si cela arrive , ces écrits 
tomberont aflez d'eux-mêmes \ & cette 
pénétration furprenante qui vous fait 
rencotitrer tout d'un coup le nœud de 
la difficulté & le point decifif dans les 
écrits les plus enibroiiiltez & les affaires 
les plus embaraflees > me difpenfera alors 
de vous entretenir de nouveau d'une dif- 
jpute dont vous fçavez déjà tout le fonds. 
& toutes les preuves. Je fuis , &u 

Le xo.Juin 171 *• 

Permis d'imprimer. 

DE BRILHAG 
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CONTR' APOLOGIE 

. ou 

REFLECTIONS 

- 

SUR L'APOLOGIE 
P E S 

ARMORICAINS- 

N( addas quicquam verbis illius , é* argua* 
ris, invemarijque mendax. Proverb. * 

xxx. 6. 

L paroît depuis peu une Apo- 
logie des Armoricains > & des 
Eglifes des Gaules , particulière- 
ment de la Province de Tours > 
qu'on a pris la liberté de dédier à Mon- 
(eigneur PArchevêqye de Tours , quoi- 
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4 Contf Analogie 

F Auteur de cette inutile Apologie* C'eft 
faire injure à tfn nom auffi refpe&able 
que celui de cet illuftre Métropolitain » 
que d'eri orner le frontifpice d un bâti- 
ment ruineux 5 & fi Ton entreprend de 
faire voir le peu de folidité de cet édifice, 
c'eft autant pour confondre la témérité 
que Ton a eue d'employer ce grand nom 
pour donner plus de poids à de faufles 
accufations , que pour défendre T Auteur 
de THiftoire de Bretagne , de ce au'on 
lui a imputé fans fujet. On ne prétend 
point faire un livre, comme TApologifte s 
on fe contentera de faire quelques re* 
marques fur les principaux endroits de 
fon ouvrage , & cela fuflîra pour defabu* 
fer ceux à qui la le&ure de cette Apologie 
calomnieufe auroit pu impofer. 

L'accufation commence dés PEpître 
Dedicatoire , ou Ton dit : que l'opinion des 
Hiftoriens de Bretagne donne une trop baffe 
idée du %ele des premiers Evèques de Tours. 
Voila le fondement de la difpute > & 
c'eft une faufleté , comme on le verra 
incontinent. Ce n eft pas que TA polo-? 
gifte ne veuille faire paroi tre qu'il a 
beaucoup d'eftime pour ces Hiftoriens, 
en même tems qu'il leur donne un ridi- 
çujç outré j car il j>* qtefte d'abord , que 
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fur l'Apologie des Armoricains. ^ 
fi [es éloges pouvaient fervir à faire connottre 
le mérite de la nouvelle Hifioire de Bretagne , 
il feroit très dijpofé à luy en donner. Mais 
il y a long tems que le Sauveur du mon- 
de a appris , que c'eft aux fruits que Ton 
reconnoïc le mauvais arbre , & aux œu- 
vres que Ton difeerne le loup d'avec la 
brebis. Voilà la voix de Jacob > mais 
voici les mains d'Efaiï : il fe contente d'un 
feul fait y qui eft tel , quil ne fçait fi le défaut 
d'examen Va fait avancer , ou s il vient d'une 
critique trop outrée. C'eft la penfée que ces 
fçavans Hijloriens ont eue , que les Armori- 
cains ont reçu la Foi Chrétienne par le mi- 
niftere des Bretons chaffe^ de leur ifle , & re- Avis 
duits a chercher de nouvelles demeures dans P * 
VArmorique vers Van 458. Ilfupofe har- 
diment qu'ils l'ont eue, cette penfée, & 
juftement indigné contre une erreur fi 
pernicieufe il s écrie : J>u'auroitdit ce [ça- 
vant Prélat ( Mr de Marca ) s'il avoit vu 
ce que nous lijbns aujourd'huy , qu'une partie 
confiderable de la Gaule Celtique étoit encore 
f longée dans les ténèbres de l'idolâtrie cent 
cinquante ans après que le Grand Conftantin 
eut donné la. paix aux Eglifes de Dieu s deux 
cens ans après l'arrivée de S. Gatien a Tours % ^g. 3. 
foixante ans enfin après la mort de S. Mar- 
tin ? Cela eft horrible en effet. Mais où 
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fe trouverait bien une telle erreur ? Fai- 
fons revivre Mr de Marca > puifque la 
Profopope'e eft du goût de TApoIogiftes 
& après lui avoir fait lire dans PApola- 
gie pre'tenduë , que cette pernicieufe er- 
reur fe trouve dans la nouvelle Hiftoire 
4e Bretagne page 7» npmb. 18. dont on 
cite même ces mots en lettre italique , 
comme tirez du livre : J%ue les Armoricains 
( fi Von çn excepte ceux N.antzs , & qt§eU 
aucuns de Iwrs voiftns ) adoroient encore les 
idoles ^458. £ue les Bretons firent pari 
aux Armoricains de U cçnnoi^nçe fa vrai 
Dieu par h mini jl ère de quantité de Saints 
Eveques & de Prédicateurs zelez, quils leur 
envoyèrent. Enfin le nom Breton de Riothime 
que l'o.rt trouve a U tête des Evêques de Hen- 
nés efl une preuve du %ele des Bretons & de 
la docilité des Armoricains. Apres cela don- 
nons à lire à Mr de Marca le n . 1 8. de 
. la page 7. de la nouvelle Miftoire, H Y 
trouvera que ce ne feroit pas eftimer autant 
quon le doit les travaux Apostoliques de S. 
Clair y d'Ennius dr de plufteurs autres Prélats 
qui avoient établi la Foy chrétienne dans le 
Pays % que de croire que le culte des idoles s jr 
fut confervê jufqua ce tems. Mais quoique 
les Armoricains euffent apparemment tous re- 
,fU U véritable Religion , // efl a croire que çqs 
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fur r Apologie dçs Armoricains y 
nouveaux hôtes trouvèrent encore a^ès de vi* 
ces & de pratiques fuPerftitieufes à combatte , 
érc. Que dira ce (cavant & zélé Prélat , 
quand il verra l'aflurance avec laquelle 
cet Apologifte ofe citer faux , ppur avoir 
pecafion de debiçer quelques traits d'é- 
rudition par cy par là ? Le mojns qu'il 
puifle faire > eft de l'avertir de lire au 
moins les Auteurs qu'il veut réfuter > & • 
fie lui dire que s'il eft neceffaire d'em- 
ployer ici l'indignation d'un grand & 
lçavanc Prélat , elle ne doit avoir lieu que 
contre un Apologifte de mauvaife foy » 
quï fupofe avec une hardiefle qu'on ne 
peut trop condamner » des erreurs à un 
Auteur dont l'ouvrage eft entre les mains 
de tout le monde. 

Ç'eft avec la même fidélité qu'il cite 
encore comme de la nouvelle Hiftoire : 
£>ue ce#x de Vannes voulurent avoir four pre- paga 
mier Êvêque un homme de leur Nation $ & 
incontinent après : On nefeait point quel 
étoit ce Saint Jufiin que les anciens Catalogues 
mettent avant Riothime. On peut croire que 
c étoit quelque Difciple de Saint clair premier 
Evêque de Nantes , mais que [es prédications 
avoknt tu peu de fruits % qui] n eut point 
de fucceffeur jufqua Riothim*- \\ eft abfo- 

luRient faux qu'il y aiç un CevU mot de 
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tout cela dans le livre que l'Apologifte 
attaque. C'efl: à lui de nous dire à qui il 
en veut. 

On avouera que ce qu'il cite à la page 
4 5 . c'eft à fçavoir : que les Armoricains fçu- 
rent conjurer l'orage par Ventremift de Ger- 
main Eve que £ Auxerre > qui était aborde' m 
leur pays au retour d'un fécond voyage dans 
Vlfle de Bretagne , fe trouvent effectivement 
dans le livre > mais fi l'Apologifte trop 
précipité fe fût donné la peine de con- 
îulter Y Errata , il auroit vu qu'au lieu de 
ces mots : qui étoit abordé en leur Pays , on 
a mis ceux-ci : qui Remploya utilement pour 
eux. A infi c'eft encore une faufle accu- 
fation dont l'Apologifte fe trouve cou- 
pable. 

Il eft inutile , après avoir fappé le fon- 
dement de T Apologie > de s'arrêter à la 
réfuter en détail. On remarquera feule- 
ment , qu'à la page 5 5 . l'Auteur nous 
donne pour confiant & démontré , que 
Sarmation , Chariaton & Didier étoient 
Evêques dans l'Armorique avant l'arri- 
vée des Bretons, parce que Léon Evêque 
de Bourges , Vi&orius Evêque du Mans , 
& Euftache de Tours ont écrit une let- 
tre à ces trois Evêques & à tous les Prê- 
tres de la troifiéme Province, On ne voie 
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fur r Apologie des Armoricains. y 
pas trop la neceflité de cette confequen- 
ce 5 & fi elle conclut quelque chofe pour 
Sarmation , Chariaton fit Didier , on de- 
vrait nous montrer quelqu'un de ces 
noms dans les anciens Catalogues jics 
Evêques de Bretagne. On trouve olUj &D 'u 

C'eft par la même Logiqne qu'on pré- 
tend qu'Albin & Liberalis qui ont affifté 
au Concile de Vannes, étoient Evêques Nanto 
en Bretagne 5 comme fi l'onnevoyoit pas 
par l'exemple d'Amandin Evêque de 
Châlons qui a aflîfté au premier Conci- 
le de Tours avec les Archevêques de 
Bourges 6c de Rouen , qu'on pouvoir 
aflîfter à un Concile Provincial fans être 
de la Métropole 5 cependant comme Ve- 
nerand qui le trouve à ce même Con- 
cile de Tours cft fans Siège, on a jugé 
à propos de le pourvoir d'un Evêchéen 
Bretagne , aufli bien que Rumoride 6c 
Vivence que l'on trouve au Concile 
d'Angers, tenu en 453. Et quoique le 
Métropolitain de Bourges fe trouvât à 
ce même Concile , on veut cependant que 
ce foit s'aveugler que de ne pas convenir . 
que Rumoride 6c Vivence ne fuflent page 
Evêques en Armorique> tant ileftvray f * 
cjuç çeux qui ont beaucoup d'imagina- 
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tion , voycnt des chofes que perfonne ne 

voit. 

Mais où Part de la Logique eft épuifé , 
v çeft à la pa^e 94. où Ton prouve que 
L^Moderan a e'té premier Evêque de Ren- 
BflÉtihl par cet effort de rationnement : Mar- 
^^^Rfts écrivant à Rainaldus Evêque 
» d'Angers , dit qu'il ne fe croit pas digne 
- * d'être enterré avec Tes faints Predecef- 
« feurs Melaine & Moderan 5 donc Mo- 
» deran a été premier Evêque de Ren- 
nes. Ce ne font pas les propres termes de 
l'Apologifte x mais c'eft fon argument mis 
en forme , Se ion ne craint pas qu'il fe 
plaigne d'avoir été cité à faux. Si cet 
argument hétéroclite prouvoit quelque 
çhofe , il prouverait encore plus pour S. 
Melaine que pour Moderan > car il eft 
nommé avant celuy-cy. On nous cite 
Robert & Mrs de S. Marthe qui ont fui- 
rage vi d'Argentré , 6c mis Moderan premier 
Evêque de Rennes, A cela il eft aifé de 
répondre > qu'ils fe font trompez après 
luy. Mais , ajoûte-t-on • d'Argentré & Al- 
bert le Grand de Morlaix riavoient-ils pas vâ 
les anciens Catalogues des Evêques ? On n en 
fcait rien 5 ou s'ils les ont vus , ils ne fe 
(ont pas apercûs qu'à la tçte de$ Çvçque$ 
de Rennes on avoit par une addition j>o(- 
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terieur à l'ancien Catalogue , mis le noni 
d'un Evêque qui ne vivoic que dans le 
VlII.fiecle. 

On veut encore fçavoir de l'Hiftorien 
de Bretagne quelle preuve il a que le 
nom de Riothime étoït Breton ? il feue 
le demander a l'Apologifte même * qui 9% * 
en convient à la page précédente > & qui 
nous dira peut être aufli quelle preuve il 
a que Nunechius eft un nom Gaulois Ro^ 
main , & Chariaton , u& nom François 
ou Got é 

1 1 demande : en quels Catalogues on * 
trouvé Kiothime a la tête des Eve que s de Ren- 97 Vé ^ c 
nés? On lui répond qu'on ne l'a trouvé 
nulle part, & ou'il attribue à Riothime 
ce qu'on a dit de S. Iuftin. 

À la page i oo« & aux fuivantes , on 
fait des réflexions morales Se pathétiques 
fur ce qu'on cite, comme de 1 Hiftoirede 
Bretagne : que la diverftté des Religions ne 
contribua pas peu à fomenter la divïfton en- 
tre les Bretons les Armoricains. Que de 
difeours perdus î On ne l'a point dit, 8c 
l'Apologifte pouvoir épargner fon tems, 
fon ancre > & fon papier* 

Avec la même liberté qu'on fait dire 
à l'Auteur de l'Hiftoire de Bretagne tout 
ce qu'il n'a point dit, on veut que Per- 
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petuë Evêque de Tours ait fait fçavoif 

tag4*y aux Evêques de fa Province, que l'Eve* 
que de Vannes étoit mort , & qu'il étoit 
neceflaire de s'afTembler pour lui donner 
uafuccefTeur. Onfoûtient à l'Apologifte 
que Perpétue n'a point parlé de la mort 
d'un Evêque de Vannes * & on le défie 
d' indiquer aucun predeceiïeur de Patern, 
qui fut ordonné Evêque de Vannes par 
ces Evêques. S'il a quelques mémoires 
fecrets du Concile de Vannes , nôtre fie-» 
cle lui fera fort redevable , s'il veut bien 
ne lui en pas envier la connoiflance, 

Cet Auteur veut abfolument qu'on lui 
dife les raifons que l'on a eues de né pas 

Pa&93 ajouter foy aux Catalogues des Evêques 
de Lexobie , qui eft Treguer , félon lui* 
& de ne pas croire que S. Corentinait 
été ordonné par S* Martin $ on le lui 
dira, avec le tems > quand on donnera les 
Vies des Saints de Bretagne , & les Ca- 
talogues des Evêques & des Abbés. En 
attendant on lui répondra qu'on- n'eft pas 
trop fur que lui-même n'eût trouvé à re- 
dire à ces chofes , lî l'Hiftorien de Bre* 
tagne les eût avancées , & qu'il n'eût dit 
moins fait la même queftion qu'il a faite 
au fujetdu tombeau de Saint Clair > c eft 
à dire : s il y tn a des preuves autentiques * 
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fur F Apologie des Armoricains. 1 3 
ou m moins Jujpfantcs ? Combien de pat 
(âges n* au roi t on point entaffes pour prou- 
ver cjue Lexobie & Treguer ne font point 
la memechofe ? Que d'inicriptionfren faux 
contre le Catalogue ? Que d'Anacronif. 
mes » n'auroit-on point trouvé dans la 
rencontre de ces deux Saints Evêques. 

Tel eft l'effet d'un entêtement vicieux 
dont on ne voit que trop (buvent des exem- 
ples 5 on condamne dans les autres des 
ientimens que Ton auroit foi-même , fi 
on^es trouvoit en ceux que l'on attaque 
(ans autre raifon > aue parceque la per- 
fonne déplaît. On n accufe point icirA- 

{>ologifte d'avoir eu la foibleffe d'en vou- 
oir a la perfonne de fon adverfaire > mais 
a quoi attribuëra-t-oni qu'il ait lu dans 
l'Hiftoire de Bretagne tout ce qui n'y 
çft point, & qu'il ait pétendu faire un Li- 
vre contre cette Hiftoire , lors qu'il n'a 
fait que foûtenir ce que cette Hif- 
toire avance auffi-bien que lui ? Il pré* 
tend prouver que les Armoricains étoient 
Chrétiens avant l'arrivée des Bretons , on 
l'a dit avant lui. Il croit que c'elt faire 
injure aux premiers Evêques de Tours 
& de Nantes. > de croire qu'on adorât 
encore des Idoles en Bretagne en 458. 
On l'a prévenu • en difant précifcment la 
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même chéfe. Encore un coup à qtiî 6h 

veut-il? Eft-ce à l'erreur? Qu'il dife dont 

ou elle eft , & qu'il ne la cherche plus 

dans l'Hiftoire de Bretagne j tous ceux 

qui fçavcnt lire lui diront qu'elle n'y eft 

pas, 

Ils lui diront au flî. qu'il n'etoit pasbe- 
foin que poitrfe Conformer aii ftiiede i'Hi- 
ftorien de Bretagne > il renfermât l'Arma- 
a la fin rique dans les bornes de notre Bretagne , 
& l'avis parce qu'ils lui montreront^ dés la premiè- 
re page de THifloire , qu'on ne fait l'Hif- 
toife que de cette partie de l'Armoriquè 
ancienne , qu'on appelle aujourd'hui Bre- 
tagne 5 & s'il lui par oh certain que ï At± 
morique des anciens étoit plus étendue que no- 
tre Bretagie , il pourra voir parlale&ure 
de cette pretnife page , qu'il n'a encore 
rien dit fur cette article >nôn plus que 
furies autres, que l'Hiftoriende Dreta^ 
gne n'ait dit avant lui. 

On ne répondra point à certains âfgtt- 
mens généraux qui ne prouvent rien , par- 
ce qu'ils prouvent trop i & on ne s'arrê- 
tera pointa relever certaines preuves dé* 
truites par l'Auteur même &; cela dans 
un Livre qui n'eft pas fi Jong, qu'il ne 
dut Te refou venir à la fin de ce qu*il auroit 
dit dans lecommencemenc. 
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fur r Apologie des Armoricains. i 5 
Apres avoir débuté par des éloges pour 
la nouvelle Hiftoire de Bretagne > il fi- 
nit par des railleries , en faifant une énu- 
meration des merveilles qui s'enftrivent p. no. 
du fiftéme qu'il a prétendu combatre. 
S'il y a lieu de rire , c'eft à lui de voir de 
quel côté feront les rieurs , car toutes ces 
merveilles ne font que desvifionsde fon 
imagination, & des fruits de fa mauvaife 
foy. Ne doit-on pas le croire , après cela , 
quand il affure qu'il n'a travaillé que 
pour la vérité } & la gloire des Eglifes de 
France ? C eft dommage au'il fe (oit fervi 
dumenfonge pour dérendre la vérité, & 
de la calomnie pour établir la gloire de 
ces Eglifes. Car du refte on lui rend la 
juftice de convenir qu'il y a de l'érudi- 
tion dans fon Livre, & qu'il travaillera 
utilement > quand il vouara mieux em- 
ployer fes foins. 
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PRIVILEGE DV ROT. 

LOUIS par la grâce de Dieu Roy de France 
fie de Navarre , à nos amez & féaux Con- 
feillers les Gens tenans nos Cours de Par- 
lemçns, Maîtres des Requêtes ordinaires de no* 
tre Hôtel , Grand Confeil , Baillifs* Sénéchaux, 
leurs Lieutenans, & à tous autres nos Juges fie 
Jufticiers qu'il appartiendra , Salut. Notre bieo 
amé * * * Nous aïant fait expofer qu'il 
defireroit faire imprimer Se donner au public 
un Manufcrit fie Livre intitulé, Réponfe auTrai- 
té de la Mouvance de la Bretagne > s'il nous plaifoit 
lui accorder nos Lettres de Privilège fur ce nc- 
ceflaires , Nous avons permis & permettons par 
ces Prefentes audit Expofant de faire imprimer 
ledit Livre en un ou pluficurs Volumes , en tel- 
le forme , marge & cara&ere , fie autant de fois 
que bon lui femblera > fie de le vendre 9 faire 
vendre fie débiter par tout nôtre Royaume pen- 
dant le tems de fix années confecutives , à comp- 
ter du jour de la datte défaites Prefentes : Fai- 
sons défenfes à toutes perfonnes de quelque qua- 
lité fie condition qu'elles pui fient être , d'en 
introduire d'Impreflion étrangère dans aucun 
lieu de notre obéïflance s fie à tous Imprimeurs, 
Libraires fie autres , d'imprimer , faire impri- 
mer, vendre & débiter ni contrefaire ledit Li- 
vre , en tout ni en partie , fans la permiffion ex* 
prefle fie par écrit dudit Expofant ou de ceux 
qui auront droit de lui , à peine de confifeation 
des Exemplaires contrefaits 8c quinze cent livres 
d'amende contre chacun des Contrevenants ; 
dont un tiers à nous, un tiers à l'Hôtel-Dieu de 
Paris , fie l'autre tiers audit Expofant , fie de 
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tous dépens , dommages & intérêts , à la char* 
geque ç es Prefentes feront regiftrées tout au long 
fur le Regiftre de la Communauté des Impri- 
meurs & Libraires de Paris , & ce dan* trois 
mois de la datte d'icelles que l'Impreflîon dudic 
Livre fera faite dans nôtre Royaume Se non ail- 
leurs , en bon papier & en beaux caraderes > 
conformément aux Reglcmens de la Librairie > 
& qu'avant de rexpofer en vente , il en fera mis 
deux Exemplaires dans notre Bibliotéque 3 un 
dans celle de notre Château du Louvre, & un 
dans celle de nôtre très -cher Se féal Chevalier 
Chancelier de France le Sieur Phclipeaux Comte 
de Pontchartrain , Commandeur de nos Or- 
dres , le tout à peine de nullité des Prefentes : 
du contenu defquelles vous mandons Se enjoi- 
gnons faire jouir l'Expofant ou fes ayant caufe > 

f>leinement Se paifiblement , fans fouffrir qu'il 
eur foit fait aucuns troubles ou empêchemens : 
Voulons que la copie defdites Prefentes qui fera 
imprimé au commencement ou à la fin dudic 
Livre, foit tenue pour dûëment fignifiée ; Se 
qu'aux copies collationnées par l'undenosamez 
Se féaux Con fei lier s & Secrétaires foy foit ajou- 
tée comme à l'Original ; Commandons au pre- 
mier nôtre Huiffier ou Sergent de faire pour l'e- 
xécution d'icelles tous aétes requis & neceflai- 
res , fans demander autre permifiion , & nonobs- 
tant clameuç de Haro , Charte Normande Se 
Lettres* à ce contraires j Car tel eft nôtre 
plaifir. Donné à Fontainebleau , le neuvième 
jour d'Août, l'an de grâce mil fept cent onze , 
Se de nôtre Règne le foixante-neuviéme. Par le 
Ro^ en foa Confeil, Càrpot* 
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Gwnftionî & Additions. 

T 

P Agc ij. ligne 2ï. Vaball\s\\(cz yajfallis. 
P. 27 /. 25. fes ///I ces. 
K 18.I. pcnulr. */i t* liC m w. 
P. 6X Ajoutez. Or la marge , <*^r*; /* citation fa 
l'Anonym. Ravenn, la Notice de l' Empira 
fait aufïi mention de Mannatias. 
P. 7p. I.25. après le mot 9 diCoît y ajoutez, figvt- 

rément. 
P. II}. /. 18, ces lif. fes, 
P» 145. j4joutez.au bas de la page. Adrien de 
Valois Hift, 1. 6. dit formellement * qu'enco- 
re que let Bretons aient été fbuvent domtez 
par les François , cependant ils n'ont jamais 
obeï aux Succeflèurs de Clovis , ni même à 
ceux de Charlemagne 3 comme à leurs Sou- 
verains, Ne Caroli quidem Aiagni , nedum 
Clodovei Poftens B rit ont s certa Imperii conftf- 
ftont paruijfe. 
P. 178. /. 3. Giffitolfe lif. Giflïlolfe. 
P. 181. a la marge , pages 161. & J 78. lif. pa- 
ges 160. &c 177. 
P. 182. /. 15. petits, oulif. petits. Ou. 
/. 18. Dudon. C'eft, lif. Dudon > c'eft. 
/. 20. naturel. Si lif. naturel > fi. 
P. 230 1. penult. Primertm UL primxvum. 
P. 230 - . /. 9- entr eux. Ajoutez,. Au refte Monf- 
nelet eft démenti par le Traité même de 
Conflans du 5. Octobre -1465. où il n'eft 
fait nu;lc mention de cette dépendance iraa- 
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ginaire de la Bretagne 5 & c'eft pourquoi 
Te P. Lobineau n'en a rien dit. Train*. d% 
Paix , Edition de Paris, to. 1. p. 64. 

P. Z51. /, 23. XL iif. \X. 

P. *9i, /. 13. de lufarpacion lif.tc rufurpa- 
tion. 

Page 14. de la Répoofc aux Diflertations /. 4. 
convier ///• çnnuycr. 

P. '8. /. ip. Duneloxe/i/; Dunelme. 

P. 10. Eff.ict\ le ftcand exa&ement qui fe trou- 
ve vtt s la fin de la page. 

Contr' Apologie , page 9 jijoânz a Cendmt de 
la ligne 5. On trouve celui de Didier dans 
le Catalogue des Evêques de Nantes. 

P. 13. /• iz. on les /i/.on ne les. 
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